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TLAXCALA LXIl LEGISLATURA

COMISION ESPECIAL ENCARGADA DE CUMPLIMENTAR
EL FALLO PROTECTOR EMITIDO POR EL TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO
AUXILIAR DE LA SEGUNDA REGION DEL ESTADO DE
PUEBLA, DENTRO DEL EXPEDIENTE AUXILIAR R-
5272017, DICTADA EN AUXILIO DE LAS FUNCIONES
DEL TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO OCTAVO DE
CIRCUITO RESPECTO AL AMPARO EN REVISION R-
156/2017, COM BASE EN LOS LINEAMIENTOS
EXPUESTOS EN EL CONSIDERANDO NOVENO DE DICHO
FALLO, EFECTUANDO UN ANALISIS SOBRE LA
FUNCION, DESEMPENO, PRODUCTIVIDAD ¥ CONDUCTA
DE FERNANDO BERNAL SALAZAR, DURANTE LOS CINCO
ANOS, OCHO MESES, VEINTIOCHO DIAS QUE ESTUVO
EN FL CARGO DE MAGISTRADO PROPIETARIO DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA EN EL ESTADO DE
TLAXCALA.

ASAMBLEA LEGISLATIVA.

Con el objeto de dar cumplimiento al Acuerdo Legislativo aprobado por el
Pleno de esta Soberania, en sesidn Ordinaria celebrada el dia veinte de
septiembre de dos mil diecisiete, la COMISION ESPECIAL que suscribe, con
base en el expediente parlamentario formado con motivo de la evaluacion
realizada a FERNANDO BERNAL SALAZAR, procede a pronunciarse sobre su
ratificacién o no en el cargo de Magistrado Propietario del Tribunal Superior de
justicia del Estado de Tlaxcala; por lo que atento a su objeto de creacidn,
formula este Proyecto de Acuerdo; lo que se hace de conformidad con lo
siguiente:

RESULTANDO.

1. Que con fecha veintiséls de septiembre de dos mil diecisiete, el Pleno del
Congreso del Estado de Tlaxcala, mediante Acuerdo Legislativo, creo la
COMISION ESPECIAL ENCARGADA DE CUMPLIMENTAR EL
FALLO PROTECTOR EMITIDO POR EL TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA
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SEGUNDA REGION DEL ESTADO DE PUEBLA, DENTRO DEL
EXPEDIENTE AUXILIAR R-527/2017, DICTADA EN AUXILIO DE
LAS FUNCIONES DEL TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO
OCTAVO DE CIRCUITO RESPECTO AL AMPARO EN REVISION R-
156/2017, CON BASE EN LOS LINEAMIENTOS EXPUESTOS EN EL
CONSIDERANDO NOVENO DE DICHO FALLO, EFECTUANDO UN
ANALISIS SOBRE LA FUNCION, DESEMPENO, PRODUCTIVIDAD
Y CONDUCTA DE FERNANDO BERNAL SALAZAR, DURANTE LOS
CINCO ANOS, OCHO MESES, VEINTIOCHO DIAS QUE ESTUVO EN
EL CARGO DE MAGISTRADO PROPIETARIO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA EN EL ESTADO DE TLAXCALA, & efecto de
dar cumplimiento a lo que establece el décimo considerado de la
sentencla dictada el dia dieciséis de agosto de dos mil diecisiete, por el
Tercer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Segunda
Regién del Estado de Puebla, a través de la cual, la justicia de la union
ampara y protege a FERNANDO BERNAL SALAZAR, respecto de lo
actas y autoridades precisados en el resultando primero de la sentencia
referida; asi como en términos de lo dispuesto por el articulo 54 fraccidn
XXVII inciso a), de la Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de
Tiaxcala.

2. Mediante oficio ndmero S.P. 1400/2017, fechado el wveintiséis de
septiembre de dos mil diecisiete, suscrito por el Licenciado FEDERICO
ZARATE CAMACHO, Secretario Parlamentario de esta Soberania, se
remitid a la Comision Especial de Diputados que hoy suscribe, el
expediente personal e individualizado del Licenciado FERNANDO
BERNAL SALAZAR, a la oficina del Diputado ARNULFO AREVALO
LARA, en su caracter de Presidente de dicha Comisidn, asi como copia
certificada del Acuerdo Legislativo que se indica en el punto que
precede, para el efecto de su debido cumplimiento.

3. A las trece horas con cero minutos de dia veintisiete de septiembre de
dos mil diecisiete, tuvo lugar la primera reunion de trabajo de la
Comision Especial que hoy suscribe, en la que se declard formalmente
instalada y se designd como Ponente al Diputado JESUS PORTILLO
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HERRERA, a efecto de que procediera a la elaboracion del Dictamen
con Proyecto de Acuerdo, mediante el cual se propone a la consideracion
del Pleno, dejar insubsistente el Dictamen con Proyecto de Acuerdo,
el Acuerdo, a través del cual no se ratifica @8 FERNANDO BERNAL
SALAZAR como Magistrado Propietario del Tribunal Superior de justicia
del Estado de Tlaxcala, acuerdo que en su momento, fue aprobado por
el Pleno de la Sexagésima Primera Legislatura en sesion plblica de fecha
doce de mayo de dos mil dieciséis.

4. Con fecha veintisiete de septiembre de dos mil diecisiete, tuvo lugar la
segunda reunion de trabajo de la Comisién Especial que suscribe,
en la que se aprobé por unmanimidad de votos de los Diputados
Presentes, el Dictamen con Proyecto de Acuerdo, mediante el cual, se
deja insubsistente el Dictamen con Proyecto de Acuerdo, y Acuerdo, 2
través del cual no se ratifica a FERNANDO BERNAL SALAZAR, como
Magistrado Propietario del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Tlaxcala, aprobado por el Pleno de la Sexagésima Primera Legislatura en
sesion publica de fecha doce de mayo de dos mil dieciséis, y asi dar
cumplimiento al fallo protector emitido por el Tercer Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar de la Segunda Regién del Estado de
Puebla, acorddndose someterlo a consideracidn del Pleno de esta
Soberania, para su andlisis, discusion y en su caso aprobacion
correspondiente.

El Dictamen con proyecto de acuerdo aludido, fue remitido por el
Diputado Presidente de la Comisidn Especial gue suscribe, mediante
oficio numero SPO/AAL/054/2017, tanto al Presidente de la Mesa
Directiva, como al Diputads Presidente de la Junta de Coordinacion y
Concertacion Politica, a efecto de que publicara y enlistara en el orden
del dia que correspondiera, para efecto de su lectura, discusidn, y su
caso, aprobacldn por parte del Pleno del Congreso local.

5. En sesign ordinarla de fecha veintiocho de septiembre de dos mil
diecisiete, e Pleno del Congreso del Estado de Tlaxcala, aprobo el
acuerdo Legislativo mediante el cual se deja insubsistente el Dictamen

e L
S0000. Tiaskcals. T 9=, TLAXCALA



.{2 CONGRESO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANC DE TLAXCALA

Il“\:\\_[_:l\l\ LXIl LEGISLATURA

con Proyecto de Acuerdo, y Acuerdo, a traves del cual no se ratifica a
FERNANDO BERNAL SALAZAR como Magistrado Propietario del
Tribunal Superior de Justila del Estado de Tiaxcala, y asi dar
cumplimients a lo que establece el articulo 54 fraccion XXVII inclso a),
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala.

6. El dia dos de octubre de dos mil diecisiete, a las trece horas con cero
minutos la Comisién Especial que dictamina, celebrd su tercera sesion
privada, en la cual, se acordd por unanimidad de votos de los Diputados
presentes que, el Presidente de esta Comision remitiera atento oficio al
Diputado Presidente de la Mesa Directiva, para el efecto de que
informara al Juez Primero de Distrito que, atento al proceso legislativo de
rigor, la Comision Especial de Diputados, presentaria el Dictamen con
Proyecto de Acuerdo gue atienda a la ejecutoria gque aqul Interesa, en el
plazo de TREINTA DIAS previsto en el articulo 76 del Reglamento
Interior del Congreso del Estado de Tlaxcala.

7. Mediante acuerdo notificado el seis de octubre de dos mil diecisiete, el
Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Tlaxcala, otorgd a este
Poder Legislativo, un plazo de quince dias, a efecto de dictaminar el
cumplimiento a la ejecutoria de amparo que ya se ha precisado.

CONSIDERANDO.

1. Que en términos de lo que dispone el articulo 116 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el poder publico de los Estados
se dividird, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y judicial, y no
podran reunirse dos ¢ mas de estos poderes en una sola persona o
corporacion, ni depositarse el Legislativo en un solo individuo; gue el
Poder Judicial de los Estados se ejercera por los Tribunales que
establezcan las Constituciones respectivas; y que, los Magistrados
durardan en el ejercicio de su encargo el tiempo gque sefialen las
Constituciones Locales, podrdn ser reelectos, y sl lo fueren, sdlo
podran ser privados de sus puestos en los términos que determinen las
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Constituciones v las Leyes de Responsabilidad de los servidores plblicos
o por haber cumplido sesenta y cinco afios de edad.

2. Que el Congreso del Estado de Tlaxcala, es legal y constitucionalmente
competente para nombrar, evaluar y, en su caso ratificar y remover a los
magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, esto
en términos de lo que dispone el articulo 116 fraccion III penultimo
parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con
relacién en su diverso 54 fraccidn XXVII inciso a), 79 ultimo parrafo y 84
de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala; asi
como en términos de lo que disponen los articulos 12 y 41 de la Ley
Organica del Poder judicial del Estado de Tlaxcala.

3. Que el Congreso del Estado de Tlaxcala, esta facultade para constituir
Comisiones Especiales, para hacerse cargo de un asunto en especifico y
gue el Pleno determineg, esto de conformidad con lo que disponen los
articulos 10 apartado B fracciones V y VII, y 83 de la Ley Organica del
Poder Legislativo del Estado de Tlaxcala; v 1, 12, 13 y 89 del
Reglamento Interior del Congreso del Estado de Tlaxcala.

4, Que el Pleno del Congreso del Estado de Tlaxcala, mediante ACUERDO
LEGISLATIVO de fecha veintiséis de septiembre de dos mil diecisiete,
cred la COMISION ESPECIAL que suscribe, v en el punto TERCERO
del referidc ACUERDO LEGISLATIVO, se facultd a esta Comisidn
Especial, para DICTAMINAR sobre el cumplimiento a la ejecutoria que
ya se ha mencionado.

Por lo anterior, ésta COMISION ESPECIAL tiene COMPETENCIA para
conocer y dictaminar sobre el proyecto que ahora se propone, a efecto
de gue sea presentado ante el Pleno de esta Soberania.

5. Que en términos de lo dispuesto por el articulo 45 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, en relacidn con el
diverso 9 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Tlaxcala,
las resoluciones del Congreso tienen el caracter de Leyes, Decretos o
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Acuerdos, estos ultimos, son resoluciones que por su naturaleza
reglamentaria, no requieren de sancidn, promulgacion y publicacion; de
ahi gue, conforme a su naturaleza, se propone este Dictamen con
Proyecto de Acuerdo, en términos de lo que dispone el articulo 10
apartado B fraccidn VII de la Ley Organica del Poder Legislativo del
Estado de Tlaxcala.

. Que es procedente analizar la situacion juridica del Licenciado

FERNANDO BERNAL SALAZAR, con base en los lineamientos
expuestos en el considerando noveno y décimo de la ejecutoria que se
cumplimenta, efectuando un andlisis sobre la funcion, desempefio,
productividad y conducta de éste, durante los cinco afios, ocho meses,
veintiocho dias que estuvo en el cargo de Magistrado Propietario del
Tribunal Superior de Justicia en el Estado de Tlaxcala; por lo que para la
emision del presente dictamen, la ejecutoria que aqui interesa
esencialmente dispone que:

¥" se debe tomar en cuenta, las resoluciones y acuerdos emitidos en
los que intervino el evaluado, sea en Sala o en Pleno, los votos en
contra que hubiere pronunciado; sus asistencias a sesiones
ordinarias o extraordinarias y plenarias; las licencias o faltas de
asistencia; asi como cualguier otro dato o prueba que abone a
evaluar en forma objetiva y razonable su actuacion jurisdiccional,
si ésta se apegd a los principios de diligencia, experiencia,
excelencia profesional, honorabilidad, honestidad
invulnerable, actuacion ética, independencia, eficiencia y
responsabilidad;

v gue el Congreso Local no limitara el estudio del expediente
personal de FERNANDO BERNAL SALAZAR, a las posturas que
externd en las sesiones del Pleno del Tribunal Superior de Justicia
que dieron origen a las actas 7/2012 y 9/2012, debiendo
sujetarse a la temporalidad del ejercicio del cargo que ostentd;
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v tomar en cuenta la opinidn del Consejo de la Judicatura del
Estado, respecto del desempefio de quien se encuentra evaluando
esta Comisién Especial, por todo el tiempo que durd en el cargo v,
en su caso, fundar y motivar el porgué de su desestimacion,

Cabe destacar que el procedimiento para determinar sobre la ratificacion
o no previa evaluacidn, del Licenciado FERNANDO BERNAL SALAZAR,
debe desarrollarse conforme a las leyes vigentes y no en la época de su
nombramiento o designacidn, en virtud de gue la revisién de su
desempefio de dicho juzgador debe realizarse conforme a las normas
vigentes al momento de que concluya su encargo, sl se toma en cuenta
que, coma lo establecis la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Macion, los Magistrados, cuando son nombrados no adquieren la
prerrogativa a que su trayectoria se examine con las leyes vigentes al
inicio de sus funciones, toda vez que, su posible reeleccién en esa época
sdlo constituia un simple expectativa de derecho’.

De este modo, la fecha en que se inicid el presente procedimiento, es la
que determina la normatividad aplicable para desarrollar el
procedimiento, pues conforme a la resolucion dictada en |la
Controversia Constitucional 04/2005, seria ilogico gue se tuviera
que atender a las disposiciones que se encontraban vigentes cuando se
designd en el cargo de Magistrado Propietaric del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Tlaxcala, sin tomar en cuenta que no existia
entonces una situacidn juridica prevaleciente en particular, pues
mientras no ha transcurrido el plazo del ejercicio de la magistratura no
puede configurarse un derecho a un determinado procedimiento
parlamentario, al cual deba someterse para a una eventual ratificacidn,
sino que es hasta que se cumple el plazo previsto para concluir
sus funciones, cuando se genera a su favor la obligacion de que
se respete el orden juridico en vigor, por lo que ve a su eventual
reeleccidn o ratificacion.

1 Criterio adoptado por la Suprema Corte de Justicia de la Macion al resolver la Controversia
Constitucional 29,2008,
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7. En términos de lo previsto en el articulo 116 fraccion III de la
Constitucion Federal, e procedimiento para la evaluacion de
Magistrados, es un instrumento legal cuya finalidad es determinar si es
procedente o no la reeleccién o ratificacion de los Magistrados que
integran el Poder Judicial Local, asi como de verificar si estos se ajustan
a las exigenclas Constitucionales o legales previstas para su
permanencia.

Cabe aclarar que, el procedimiento de evaluacion de Magistrados, no
significa_que estos necesariamente tengan © deban ser reelectos, pues
precisamente la finalidad de la evaluacion es verificar sl durante el

Eﬂemg;m gg su gtgu 5e mndl.n!n hajg los grin;rgln: ge dllingngla.
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Sobre el particular, sirve de apoyo el criterio sustentado por el Pleno de
la Suprema Corte de justicia de la Nacion, en la Jurisprudencia
identificada con la clave P./). 21/2006, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion y su gaceta, tomo XXIII, Febrero de 2006,
pagina 1447, publicado bajo el rubro y texto siguiente:

"MAGISTRADOS DE LOS PODERES JUDICIALES LOCALES. ALCANCE
DEL PRINCIPIO CONSTITUCTONAL DE RATIFICACION O REELECCION
A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 118, FRACCION III, PENULTIMO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANDS. El citado precepto constiticional establece como regla express
para todos fos Poderes Judiciales Locales Iz posibiidad de reeleccidn o
ratificacidn de fos Magistrados gue los integran, como wn principlo imperative
gue debe garantizarse tanto en las Constituciones Locales come en las leyes
secmdmasesrawe; ﬂs:" {7 expresidn podran Ermafectns w

Mmﬂﬁﬂfﬂmmmm nsﬁmcr‘ﬂ-'taﬁﬂs
Judiciales cuentan con esa garantia para efecto de gue al momento de
terminar el periode de su cargo, puedan ser evaluados por las
autoridades competentes, y en caso de haber demostrado gue durante
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ﬂmmﬁmmmhmmmﬁaﬁﬂmm
honestidad y diligencia, puedan ser ratificados. Lo anterir, adernds de
sa*umgamhaafawdemmmnm;mﬁaﬁqmseenm&nﬂfnmef
supiesta, se traduce en una garantia que opera 3 favor de |3 sodiedad, pues
ds@&mMamﬁrmeemmm
con la garantia constitucional de acceso a fa fusticia de los gobemados. ™
Enfasis afadido.

8. Lo anteriormente referido, guarda relacién con la ejecutoria dictada en la
Controversia Constitucional 4/2005 —fojas 165 a 169- emitida por
la Suprema Corte de Justicia de la Macidn, nos permite referir notas
bésicas que se deben considerar para determinar si es procedente o no
ratificar & los Magistrados gue integran los Poderes Judiciales locales, a
saber:

"la ratificacion es una instituctn jurffica mediante la cual se confimma 8 un
ngmhrmmwjlmcmﬂﬂmmmmmaawmefm@mqm
venia desempedando para determinar si continuard en el mismo o no, es dec,
debe estar demostrado gue el Magistrado se ha conduddo con diigencis,
em@wmmﬁma!y#mesﬂdedmmmemm de af que constituya un
- 2 56 fo el ef (empo mu---- fqm.zw.@iﬁr

iﬂMWBWEWMWEﬂEQ&UW
condiciones para analizar su desemperio y determinar su idoneidad para
permanecer 0 no en e cargo de Magistrado, y por ende, resafver s es
suscoptible o no de ser ratificado, tal determinacion se debe sustentar con las
pruebas recabadas durante Ja integracidn del expediente personal del
Magistrada, pues de esa forma se garantiza su seguridad juridica, al tiempe que
mnﬁahmmﬂmnmmmswhscmﬁmm#ﬁmﬁm
funcianario merace continuar o no an su cango. ™

Las directrices apuntadas, se advierten en el criterio de jurisprudencia
P./1. 22/2006, sustentado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Mackén, visible en el Semanario Judidal de la Federacldn y su
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gaceta, tomo XXIII, febrero de 2006, pagina 1535, publicada bajo el
rubro y texto siguiente:

"RATIFICACION © REELECCION DE FUNCIONARIOS JUDICIALES
{MAGISTRADOS DE TRIBUNALES SUPERIORES DE JUSTICIA LOCALES,
ARTICULO 116, FRACCION HI DE LA CONSTITUCION FEDERAL).
CARACTERISTICAS ¥ NOTAS BASICAS. La ratificacidn es una institucidn
Juridica mediante la cual se confirma a un juzgador, previa evaluacin obfetiva
#wmmumﬂwmmmmm’amramg

funcienarie judicial gue se traduce en gue se tome en cuenta el
tlempo efercide como jurgader y en conocer ef resultado obtenido en
su evaluacidn. No depende de la voluntad discreclonal de fos drganos a
guienes se enconvenda, sine del gierciclo responsable de wna evalwacion
aﬂ,&fﬁathmﬁbwdmmﬂua.hsmﬁﬂsﬂéﬂdﬂpmdamﬁraﬂmm&

1, 7 25 ﬁguemd.ﬁmderm.amnmr
mwmmammmmimpﬂmdndemm
pronta, completa, gratuita e imparcial. No se produce de manera
autoindiics, pues para que lenga lugar, y en fanto surge con mobive def
desempeno que ha tenido un senidor furisdiccional en el lBoso de fempo gue
dire sy mandato, es necesano realizar una evaluacidn, en fa que & drgano y
drganos compeltentes o facultados para decidir sobre ésts, se encuentran
obligados a fevar un seguimiento de @ actuacion oel funconano en of
desempeio de st cango para poder evaluar y defenmingr su idoneided para
permanecer o na en & cargo de Magistrada, fo gue lo levard a gue sea o no
ratificadp. Esto ditimo debe estar avalado mediante las pruebas relativas que
comprueben ef correcto usa, por parte de los drganos de poder 3 quienes se les
otorgue I facultad de decidir sobre fa ratificacidn, de tal atribucidn, para asi
comprobar gue & eferciclo de dicha facultad no fue de manera arbitraria. La
evaluacion sobre [a ratificacion o reefeccidn a que tiene derecho el
Juzgador y respecto de fa cual la sociedad estd interesada, es un acto
administrative de orden piblico de naturalera imperativa, que se
concreta con fa emision de dictdmenes escritos, en fos cuales ef
drgano u drganos gue Henen la atribucidn de decidir sobre la
ratificacion o no en el carge de fos Magistrados, precisen de manera
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debidamente fundada y motivada las razones sustantivas, objetivas y
razonables de su determinacion, y su justificacion es el interés que
tiene la sociedad en conocer la actuacidn ética y profesional de los
ﬁmnbnarmjwﬁfaksqwﬁmenammnhfmﬁddndejuﬂ&ﬂ
Ma’mm#wwmmmmﬁmﬁmmaw
:mmmummmmmmmmwmpmmdmm
ﬁ%pﬁﬂhﬂﬁﬂ@&ﬂ&#ﬂfnﬂhﬁdﬂﬁﬂ:ﬁﬂdfﬁﬂhﬁﬂaﬂmfa
dumﬁnmfmmmsemmﬂmwdemmsdegammarh
mmymmawramﬁmmmmnme:em
def cargo de funclonarios fudiciales iddneos. Tambidn se contrariana ef princiia
de carrera fudiclal establecldo en fa Constitucicn Federa en & gue una de sus
caracteristicas es la permanencia de los funcionarias en los cargos camo
mﬁp&:&iﬁdﬂmeﬂc&zmﬂmﬁhmjﬂs@.ﬂmmm
wmﬁtasymb&smsmbmﬂﬁzﬂﬁnarﬂmmdemﬁmmm
Judiciales, en concreto, de!aﬁﬁmgﬂn'adusquemmgranfnsﬂtﬂhﬁsjmafes
Locales. ™

Enfasis anadido.

Entonces, para dictaminar respecto a la procedencia o no de la
ratificacién del Licenciado FERNANDO BERNAL SALAZAR, sujeto a
procedimiento de evaluacién, se analizara exhaustiva y objetivamente las
constancias glosadas al expediente en que se actia, para gue mediante
una fundamentacidn v motivacidn reforzada, se determine si se ratifica 0
no en el cargo de Magistrado del Tribunal Supenior de Justicia del Estado
de Tlaxcala, y asi garantizar que la sociedad cuente con Magistrados
idéneos, independientes y autdnomos, que en el ejercicio de sus
funclones efectivamente se hayan apegado a los principios de
diligencia, experiencia, excelencia profesional, honorabilidad,
honestidad invulnerable, actuaciéon ética, independencia,
eficiencia y responsabilidad en |a administracion de justicia, esto en
términos de lo dispuesto por los articulos 79 y B3 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala.

Se cita en apovo, la jurisprudencia ndmero P./J. 192006, emitida por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la
pagina 1447, del Tomo XXIII, febrero de 2006, Novena Epoca del
Semanario judicial de la Federacidn y su Gaceta, de rubro vy texto
siguiente:
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9.

"MAGISTRADOS DE LOS PODERES JUDICIALES LOCALES. ASPECTOS
QUE COMPRENDE LA ESTABILIDAD O SEGURIDAD EN EL EJERCICIO
DE SU CARGO. La estabilidad o sequridad en ef gjercicio del cargo, como
mmmmmmegumgnmmmﬁﬁtm estd consignads en &
pendmma;é#a@ﬂbfafrmhfffﬂm 116 de la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos que prevé: "Los Magistrados duraran en ef
ﬂemwsumwﬂc@mmseﬁmﬂmmEim
podrdn ser reelectos, y sl fo fueren, sdio podran ser privados de sus puestas en
los  teérmminos gue determinen las Constituciones  y las  Leyes de
WMMMEWMMEEMM'Z Este principio
MMMEHQ@MWESEWMMELLJ
determinacion en las Constituciones Locales del tlempe de duracidn en ef
emﬁmwwmmmmammmm
deqmaimnteesefémuhanas&émmmﬁaarﬁwar&mdasmﬂhcm
incurra en slguna causal de responsabilidad o en un mal desemperio de su
funcidn judicial ¥ 2. La posibilidad de ser ratificade al término del
periodo sefialade en [a Constitucion Local, siempre y cuando

designade, y que su trabaj fo haya desahogado de
pronta, completa e imparcial come expresion de diligencia, excelencia
profesional y honestidad invulnerable, o que significa que ef derecho a 12
ratificacidn o reeleceidn supone, en principio, que se ha efercido ef carge por ef
ténmine que e Constituyente local considerd conveniente y suficiente para
poder evaluar su actuscion, ™

Conviene sefialar que conforme lo ha establecido el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, el derecho a la estabilidad de los
Magistrados no es de cardcter vitaliclo, sino que dicha prerrogativa,
que les asegura el ejercicio en el cargo que les fue
encomendado, se concede por un plazo cierto y determinado, el
cual comprende desde su designacidn (nombramiento) hasta el
momento en que, conforme al parrafo quinto de la fraccion III del
articulo 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanas,
llegue el término o conclusion de dicho cargo conforme a lo previsto
en las Constituciones Locales, lo que no que quiere decir que tienen
que ser ratificados ipso facto, sino previa evaluacion objetiva y
fundada, por lo gque corresponde al drgano evaluador realizarlo

'33 TLAXCALA
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razonablemente conforme a las constancias que obran en el expediente
personal formado con motivo de la evaluacién correspondiente.

Aserto que se apoya en el criterio de jurisprudencia P./J. 109/2009,
visible en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo XXX,
Diclembre de 2009, materia constitucional, pagina 1247, publicado bajo
el rubro y texto siguiente:

"MAGISTRADOS DE LOS TRIBUNALES SUPERIORES DE JUSTICIA DE
LOS ESTADOS. SU INAMOVILIDAD JUDICIAL NO SIGNIFICA
PERMANENCIA VITALICIA, E articule 116, fracoidn I, de i3 Constitucidn
Politics de los Estados Unidos Mexicanos establece que la determinacion del
Dlaze de duracidn en el cango de los Magistrados de Jos Poderes Judiciales
Locales commesponde & 185 Legisiaturas Estatales, y que aguélios pueden ser
ratificados y, eventualmente, adguirr 3 Inamovilidad judicial. Asi, es claro
gue la propia Constitucidn establece Kmitaciones al principio de
inamovilidad judicial y, sobre todo, permite que fos Congresos Locales
modalicen legalmente la forma de cumplir ese principio. Lo anterfor
significa que el citado principio no es absolute, por o que no puede
interpretarse restrictiva y exclusivamente en clave temporal. En cansecuencia,
no es consttucionaimente posible enfender la inamowviidad an ol sentido de
permanencia vitalics en ef cage. Esto es, 18 fnamovilidad fudicial se alcanza
una ver que un Magistrado es ratificado en su carge con s evaluaciones y
dictdmenes correspondientes, v cuando esto ha ocurmido, la Constitucin
establece que sdlo pueden ser privados de sus puestos en los Irminas que
determinen s Canstituciones Locales y fas Leyes de Responsabiidades de los
Senvidores Publicos de los Estados,

Como se advierte del criterio transcrito, el derecho a la inamovilidad
judicial tiene limitaciones, garantiza a los Magistrados su estabilidad
durante el periodo de tiempo gue fueron nombrados, mas no asi, su
permanencia y, permite gue los Congresos Locales modalicen
legalmente la forma de cumplir ese principio.

Mo debe de pasar inadvertido que, derivado de la evaluacion realizada a
los profesionales del derecho, funcionarios sin la excelencia y sin la
diligencia necesarios pudieran ser beneficiados con su aplicacidn, pero
ello no seria consecuencia de los diversos criterios sostenidos por el

"-'ﬂ'
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Maximo Tribunal del pais, sino de un inadecuado sistema de evaluacion
sobre su desempefio.

En efecto, es légico que la consecuencia del criterio que se sustenta en
el articulo 116 fraccion III de la Constitucidn Federal, interpretada por la
Suprema Corte, exige un seguimiento constante de los funcionarios
judiciales, a fin de que cuando cumplan con el término para el que
fueron designados por primera vez, se pueda dictaminar, de manera
fundada y motivada, si debe reelegirseles, de modo tal que, si se tiene
ese cuidado no se llegard a producir la reeleccién de una persona que no
la merezca, vy ello se podra fundar y motivar suficientemente.

Lo anterior, conforme a la jurisprudencia P./J. 107 /2000, cuyo rubro y
texto es el siguiente:

"PODERES JUDICTALES DE LOS ESTADOS. CRITERIOS QUE LA
SUPREMA CORTE HA ESTABLECIDO SOBRE SU SITUACION,
CONFORME A LA INTERPRETACION DE LA FRACCION III DEL
ARTICULO 116 DE LA CONSTITUCION FEDERAL Del andlisic de este
precepto v de las diferentes fesis que al respecto ha sustentado |3 Suprema
Corte de Justicia de Iz Nacidn, se pueden enunciar los siguientes criterios sobre
la situacidn juridica de los Poderes Judiciales Locales, y gue constituyen ef
marco que la Constitucidn Federal establace a los Poderes Eiecutive y Judicial
de fos Estados miembros de 3 Federacion, en cuanto a 13 participacidn gue jes
coresponde en M integracidn de aguelios: lo. La Constitucidn Federal
estabiece un marco de actuacidn af gue deben sufetarse tanto los Congresos
como los Ejecutivas de los Estadps, en cuanto & nombramiento y Denmanencia
en & cargo o los Magistrados e los Thbunales Supremos de Jushicis, o
Tribunales Superfores de Justicls. 2o, Se debe salvaguardar la independencia de
los Poderes Judiciales de los Estados y, logicamente, de los Magistradas de esos
tribunales. 3o, Una de las caractenhicas gue se debe respefar para lograr esa
independencia es fa inamovilidad de fos Magistrados, do. La regly especiic
sobe esy inamoviidad supone &f cumplimiento de dos requisitos establecidos
directamente por la Constitucidn Federal y uno que debe precisarse en las
Constituciones Locales. £ primero, conforme &l guinto parrafo de la fraccidn I
def articule 116 de la Conshiucidn Federal, consiste en que los Magistragios
deben durar en & egercolo de sy encargo & Hempo gue sefalen fas
Constituciones Locales, como expresamente fo sedala fa Constitucidn Federal: of
segundo consiste en que (3 inamovilidad se alcanza cuandp. cumpliendose con

oA
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&l requisito anterior, los Magistrados, segun también lo establece el texto
constitucional, podrdn ser reelectos, y s lo fueren, sdio podrdn ser privados de
sus puestos en los términos que determinen las Constituciones y las Leyes de
Responsabilidades de fos Servidores Publicos de fos Estados. E7 requisito gue
debe preverse en las Consituciones Locales es of relativo & Fempe especilico
gue en alias se establerca come perado en &f gue deben desempeniar ef cango.
5o, la seguridad en &l cargo no se obliepe hasts que se adguiere 13
inamovilidad, sino desde ef momento en & gque un Magistrado inicla ef elercicio
die su encarge. Esta conclusidn la ha derivado la Suprema Corte del segundo y
cuarto pdrrafps de la propia fraccion IIT del articule 116 p de la exposicidn de
motivos corespondiente, ¥ que se refieren a 8 honorabilidad, competenaa y
antecedentes de quenss sean designados como Magistrados, asi como a la
carrera fudiclal, relativa al ingresg, formacion y permanencid de quienes sivan
& los Poderes Judiciales de los Estados, 5 se aceptara ef oitenio de que esa
sequridad sdlo la obtiene el Magistrado cuando adquisre la inamoviidad, se
propiciana ef fendmeno contraro que vulnerana ef texto conshitucional, esto es,
gue nunca se recligiers a nadle, con lo que ningung sena inamovibie,
pridigndose dar lugar exactamente a lo contrario de lo gue se prefende, pues
sera imposiile alcanzar esa sequridad, ponidndose en peligro fa indapendancia
de los Poderes Judicizles de los Estados de la Repiblica, £l principlo de
supremaciz constitucional exige rechazar categoricamente inferprelaciones
apuvestas al texto y al daro sentido de la Carta Fundamental. Este principio
de seguridad en el cargo no Hene como objetive fundamental la
proteccidn def funcionario judicial, sino salvaguardar laz garantia
social de que se cuente con un cuerpo de Magistrados y Jueces gque
por reunir con excelencla les atributos que la Constitucion exige,
fhagan efectiva, cotidlanamente. la garantia de jusiticia pronta,
completa, imparcial y gratuita que consagra el articule 17 de la
Constitucidn Federal. No pasa inadvertido a esta Suprema Corte, gue
menﬂenhpmﬁ-fapmum’au mmpﬁmmﬁmmmm

;tpmqmﬂcmsmncﬂdeh:rmm qmsesw:rm:amfa i.‘u.rﬁm.mrr
interpratada por esta Suprema Corte, exige un seguimiento consfante de fos
funclonarios judiciales, a2 fin de que cuando curmpian con & térming para ef gue
fueron designados por primera vez, se pueda dictaminar, de manerg fundada y
motivada, sf debe reclegirseles, de modo tal que s se Hene ese auwdado no se
llegard a producir i3 reelecoidn de una persond que no 18 merezos, y effo se
podrd fundar y motivar suffclentemente, 6o, Del arterio anterior e sigue que
cuando esté por conduwir &f cargo de wn Magistrado, debe evaluarse su
actuacion para determinar & acredifd, en sy desempena,  Cumplir
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adecuadamente con jos atributos que ka Constitucion exige, fo que implica gue
tanto & e considera gue o debe ser reglecto. por no haber satisfecho esos
requisitos, como cuando se estime gue s se reumieron ) gue debe ser
ratifcado, deberd emitirse una resolucion fundada y motivads por |3 autoridad
fBoultada para hacer & nombramiento en gue fo justifigue, &l consbitur ho soip
un gderecho def Magistrado, sine principalmente, una garantia para i3 socledad. ™

En ese orden de ideas se abtiene que, el principio de seguridad en el
cargo no tiene como objetivo funﬁamental Ia pruter.‘:mn def
fununnarln judicial, sino salvaguardar |la garantis 3

Asi, atento a lo previsto en el articulo 116 fraccion III, penultimo parrafo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que otorga
libertad de configuracion legislativa a las Leqgislaturas Estatales, tenemos
que, conforme al articulo 54 fraccion XXVII, inciso a) de la Constitucicn
Local, es facultad del Congreso Local nombrar, evaluar y, en su caso,
ratificar a los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia, numeral que
se transcribe a continuacién:

"Articulo 54. Son facultades def Congreso:

AXVIL NMombrar, evaluar ¥, en su casd, ratificar 8 /os magisirados oed Tritunal
Supetior de Justics, sufeldndose & los fénminos que establecen esta
Constitucion y la Ley Organica def Poder Legisiativo del Estad, salvaguandando
en los procesos, los princpios de exoelencls, objetiidag  imparciabioad
profesionalismo, acceso & la informacidn, publicidad, equidad e independencia
£n & procedimiento revenide en & pdrrafo gue antecede se deberdn obsenvar
135 bases siguentes.

al Una ver cumpios el plazo para & gue fueron designados los Maglstrados
podrdn ser ratificados por un perfode jgual. £ Congreso con la aprobaciin de
i35 dos ferceras partes del folal de fos diputados gue integren fa Legislalura v
previa opiridn del Consejo de 5 Judicatura sobre el desempeiio dal Magistrado
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correspondiente, resolverd sobre la ratificacion o remocitn, con anbicipacidn de
novenfa dias naturales a i fecha en que expire ef plazo de efercicio;

Bl En caso de gue exista I3 necesiaad de ossignar @ Ui Uevo O NUevos
Magisirados, se atenderd lo dispuesto en los articulos 83 y 84 de esta
Constitucion y en fa Ley Orgdnica def Poder Legisiativo del Estado;

El precepto constitucional local trasunto, prevé que los Magistrados del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, deben ser evaluados
por el Congreso Local, sujetdandose a los términos que establecen esta
Constitucion y la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado,
salvaguardando en los procesos, los principios de excelencia, objetividad,
imparcialidad, profesionalismo, acceso a la informacion, publicidad,
equidad e independencia del Poder Judicial del Estado; y esto se debe
realizar una vez que estos hayan cumplido el plazo para el gue fueron
designados.

Ahora, del andlisis exhaustivo a las documentales glosadas al expediente
formado a nombre de FERNANDO BERNAL SALAZAR, en su calidad
de Magistrado del Tribunal Superior de Justicia en el Estado de Tiaxcala,
se estima que es procedente realizar su EVALUACION con base a su
desempefio como Magistrado del Tribunal Superior de lusticia del Estado
de Tlaxcala, respecto de la funcidn, desempefio, productividad v
conducta del evaluado, durante los cinco afios, ocho meses, veintiocho
dias que estuvo en ejercicio de dicho cargo.

Para lo cual, debe tomarse en cuenta, las resoluciones y acuerdos
emitidos en los que intervino, sea en la Sala o en Pleno; los votos en
contra que hubiera pronunciado; sus asistenclas a las sesiones ordinarias
o extraordinarias y plenarias; las licencias o falta de asistencia; asi como
cualquier otro dato o prueba que abone a evaluar en forma objetiva v
razonable su actuacién jurisdiccional, sl ésta se apegd a los principlos de
diligencia, experiencia, excelencia profesional, honorabilidad,
honestidad invulnerable, actuacion ética, independencia,
eficiencia y responsabilidad en la administracion de justicia; asi

-
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como la opinién emitida por el consejo de la judicatura referente al
desempefio del cargo de Magistrado Propietario de éste,

Asi, para los efectos del presente dictamen, se verificara si el funcicnario
judicial sujeto a evaluacion, actio permanentemente con diligencia,
excelencia profesional, excelencia profesional y honestidad
invulnerable, durante el tiempo ejercido como juzgador, de manera
que, de forma objetiva y razonable, el Congreso del Estado de Tlaxcala,
esté en condiciones de resolver sobre su ratificacion o no como
Magistrado del Tribunal Superior de Justicia en el Estado, y asi respetar
no solo el derecho del funcionario judicial que nos ocupa a ser
ratificado; s smas, la garantiz i 1

SLOLE IR, el Galaliilel OUIE LICIIE Jod SUCHECell

Sobre el particular, sirve de apoyo el criterio de jurisprudencia P./J.
106/2000, sustentado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, publicado en el Semanario judicial de la Federacion v su
Gaceta, tomo XII, octubre de 2000, pagina 8, bajo el rubro y texto
siguiente:

"INAMOVILIDAD JUDICIAL, NO SOLO CONSTITUYE UN DERECHO DE
SEGURIDAD O ESTABILIDAD DE LOS MAGISTRADOS DE LOS PODERES
JUDICTALES LOCALES QUE HAYAN S5ID0 RATIFICADOS EN SU CARGO
SIND, PEINHHLMEHEIMMHH‘AA LA SOCTEDAD DE CONTAR
mﬂmmsimdﬂmmmammmm CONTID UG 08 105
aspectos del princiolp de segquridad o estabiioad en & eferciclo del cango oe
Magistrados de los Poderes Judiciales Locales, consagrado en e arficulo 116,
fraccldn 111, de fa Carta Magna, se obtiene una ver gue se han satisfecho dos
condiciones: a) e ejercclo del carge durante e flempo sefalade en i3
Constitucidn Local respectiva v b) i3 ratifficacidn en af cargn, gue supone gue of
dictamen de evaluacion en i3 funcidn anmajd como conclusidn que se trafa de 3
persona iddnea para desempedanio. La inamowlidad asi adguinida y que supane
que los Magistrados gue g han obltenido "sdio podrdn ser privados de sus
puestos en los térmiinos que determinen las Constituciones y Leyes de
Responsabiidades de los Servidores Puiblicos de los Estados”, constituye no sdio
un derecho def funcionaro, pues no fene como objetive fundamental su
proteccidn, sino, principaiments. wna garantia de @ socledad de contar con
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Magistrados independientes y de excelencia que realmente hagan efectivas los
principios que en matena de administracidn de justicia consagra nuesirs Carta
Magna, garantia que no puede ponerse en tela de fuicio bajo e planteamiento
de gue pudieran resultar beneficiados funcionanios sin f excelencls y diigencia
necesarias, pues elle no serld consecuendla del principio de fnamovilidad judicial
sino de un insdecuado sistema de evalvaciin sobre su desempefo gue
incorectamente haya levade a su ratificacidn. De ahi' ls importancia del
sequimiento de la actuacidn de los Magistrados que en el desemperno de su
cango reviste y de que ef ado de ratificacion se base en una correcta
evaluacidn, debidndose tener presente, ademds, que fa namoviidad fudicial ro
&5 garantia de impunidad, n bene por qué propiclar que una vez gue se
obfenga se defe de actuar con l3 excelenca profesional  honesticad
imvilnerable y difigencia gue & desempedo del cargo exige, en lanfo esta
garantiz tene sus fimites propios, ya que implica no sdlo sufecidn a la ley, sing
tambign la responsabilidad de! jurgador por sus actos frente a & ey, de lo gue
derfva que en ke legisiacion local deben establecerse adecusdos sisternas de
vigiancla de le conducts de los Magistrados y de responsabilicades tanto
adminisirativas comg penales, pues o eferciclo dal cargo exige gue Ios
reguisitos constifucionaimente estabiecidos para 135 personas gue o ocupen 1o
sdip se cumpian & momento de su designacidn y ratificacidn, sino gue debean
darse de forma continua y permanente, prevaleciendo mientras se desempernen
en & cargo. ”

10.En relacion al topico que aqui interesa, se estima oportuno destacar el

criterio sostenido por el Tribunal Colegiado del Vigésimo Octavo Circuito,
al resolver el Amparo en Revision Administrativa 136/2009, cuyo
acto reclamado fue precisamente la no ratificacion de un Magistrado de
dicho Tribunal Superior de Justicia, en cuya parte conducente, el tribunal
Federal razond textualmente lo siguiente:

“..a fin de respetar & principle de imparticidn de justicia pronta, previsto en &f
segundo pdrralo def articulo 17 constitucional, ampoco es necesario su andiiss,
POr dos ranones;

La primera. Ha quedado definide en ef desarrolle de este considerands, que i
deferminacion del Congresa de no ratificar 8 13 quejosa en ef cargo gue venia
desempeiando de Magistrada del Thibunal Superior de Justica del Estado de
Tlaxcala, estd fundada y motivada de manera reforzada respecto & ias diversas
causales de haber participado en febrero de dos mil dos, en la resfeccion del
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presidente def tribunal, asi como por formular ung conswita al congreso focal,
tambidn an ese mes y ano.

La segunda. En un apartado de la controversia constitucional 4/2005, s
i

En virtud de fo anterior y af resultar claro gue este tipe de
actos tienen una trascendencia directz en la esfera de los
gobernados —en tanto estos son los destinatarios de la garantia
de acceso jurisdiccional-, se debe exigir que al emitirlos, los
drganos competentes para ello cumplan con las garantias de
fundamentacign y motivacion de una manera reforzada, es
decir, que de ella se desprenda que realmente existe una
consideracion sustantiva, objetiva y raronable. y no
meramente formal y hueca de la normatividad aplicable.”

Este tribunal colegiado advierte que de esta determinacidn del Alte Tribunal del
pais, se derve una interpretacidn en e senfido de que les drganos
competentes, para decidir sobre la ratificaciin o ne de un magistrado gue
integra algun poder judiclal local, puede apoyarse incluse en una sola
causa, para ne conceder al senvidor puiblico esta premrogativa, pues de acuerdo
con fa transcripcicn, es indispensable la existencia de una consideracion
sustantiva, objetiva y razonable para emitir el acto de autoridad, en el
santido de no reelegir al servidor publico.

Ademds, robustece esta afirmacidn & hecho de que de acuverdo con las
caraclenisticas y nolas bdsicas gue rigen bratdndose de lz ratificacion o
reslaccidn de los funclonados, en concreto, de los magistrados gue integran los
msmmmmmmmﬁmmmﬂammmmm

En suma, can apoyo en lo sostenide por & Suprema Corte de Justicl de i3
Nacion, al faflar le controversia constitucional 4/.2005, puede ser une o varos
los supwestos que den lugar a 13 no ratiffcacion en & cargo de un magistrade de
uh tribunal superior de justics ocal. ™

MOTA: Lo subrayado y resaltsdo es propio de esta transcripoiin,
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Conforme a lo trascrito, tenemos que el Tribunal Colegiado del Vigésimo
Octavo Circuito, ha estimado que el drgano competente para decidir
sobre la ratificacion o no de un magistrado, puede apoyarse incluso
en una sola causa, para no conceder al servidor pulblico esa
prerrogativa, pues conforme a lo resuelto en la Controversia
Constitucional 04/20052, es indispensable la existencia de una
consideracion sustantiva, objetiva y razonable para emitir el acto de
autoridad, en el sentido de no reelegir al servidor pdblico, maxime si con
esta se demuestra que no se actud permanentemente con diligencia,
excelencda profesional y honestidad invulnerable, y que si no esta
acreditado que su proceder se caracterizd en todo momento en estos
términos, surge la posibilidad de que no accedan al beneficio de la
reeleccion.

11.Conforme a lo hasta agui razonado, atento a la ejecutoria que se
cumplimenta y a la jurisprudencia obligatoria emitida por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, trascrita con antelacion, se procede a
efectuar el analisis de la funcidn, desempefio, productividad v conducta
de FERNANDO BERNAL SALAZAR, durante los cinco anos, ocho meses,
veintiocho dias gue estuvo en el cargo de Magistrado Propietario del
Tribunal Superior de Justicia en el estado de Tlaxcala, mediante una
evaluacion objetiva y razonable su actuacidn jurisdiccional, para
determinar si ésta se apegd a los principios de diligencia, experiencia,
excelencia profesional, honorabilidad, honestidad invulnerable, actuacion
etica, independencia, eficiencia y responsabilidad.

* El razonamiento de la aludida controversia constitucional, resulta de observanda obligatoria
de conformidad con la Jurisprudencia 1a./]. 2/2004, emitida por la Primera Sala de la Suprema
Carte de Justicia de la Nacién, Semanario Judicial de la Federacidn v su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XIX, Marzo de 2004, Pag. 130, de rubro: JURISPRUDENCIA. TIENEN ESE CARACTER LAS
RAZONES CONTEMIDAS EM LOS COMNSIDERANMDOS QUE FUMDEM LOS RESOLUTIVOS DE LAS
SENTEMNCIAS EM CONTROVERSIAS COMSTITUCIOMALES ¥ ACCIOMES DE
INCONSTITUCIONALIDAD, POR LO QUE SOM OBLIGATORIAS PARA LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO EN TERMINOS DEL ACUERDOQ GENERAL 5/2001 DEL PLENQ DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

1, Centro, 90000, Tiascala, Tia £83 TLAXCALA
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Lo anterior es asi, pues conforme a la jurisprudencia que se ha
venido invocando, se ha visto que el derecho a la ratificacion
surge en funcion directa de la actuacion del funcionario judicial
durante el tiempo de su encargo, siempre y cuando haya
demostrado que en el desempefioc de éste, actud
permanentemente con diligencia, excelencia profesional y
honestidad invulnerable, a fin de salvaguardar la garantia social

se cuente con un cue i

fraccién _III de la Carta Magna, HAGAN EFECTIVA,
i nta mpleta
rcial tui e Co

12. ANALISIS DE FONDO

Bajo los parametros antes anotados, se procederd a valorar las
constancias gue obran en el expediente parlamentario formado a nombre
de FERNANDO BENAL SALAZAR, lo que se hace de la sigulente
Mmarvera:

OPINION REMITIDA POR EL CONSEJO DE LA
JUDICATURA DEL ESTADO DE TLAXCALA.

En autos, obra el oficio PTS/145/2013, de fecha 26 de septiembre de
2013, signado por el entonces Presidente del Tribunal Superior de
Justicla v del Consejo de la Judicatura del Estado, el cual contiene el
acuerdo relativo a la OPINION respecto al desempefio de las funciones
del Licenciado FERNANDO BERNAL SALAZAR en el cargo de
Magistrado, en el que textualmente se refiere:

"Por todo o expuesto y fundado, este Consejo de la Judicatura def Estado de
Taxcala, emite la sigulente apinidn;

PRIMERQ: £ Pleno def Consefo de [ judicatira del Estado de Tiaxcals,
conforme & fo dispuesto en los articiios 116 fracodn [T de lz Constituaidn

90000, Tlaxcala, T1 v:®x TLAXCALA
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 54 fraccidn Xx\Vil de Ia
Constitucidn Politica del Estade Libre y Soberano de Tiaxcals, emite opimidn
respecto al desemperio del Magistrado Fernando Bermal Salazar.

SEGUINDO: El desempefio del Magistrade Femando Bemnal 5alazar en sus
funciones, Ha sido ACEPTABLE.*

El informe aludido contiene las asistencias a sesiones del Pleno del
Tribunal Superior de Justicia, de la Sala y de la Comision de Gobiermo
Interno y Administracién del! Poder Judidial; asi como las actividades
realizadas en &l Pleno del Tribunal Superior de Justicia y de la Sala Civil y
Familiar a la cual estaba adscrito el Licenciado FERNANDO BERNAL
SALAZAR.

El oficio PTS/145/2013, ademas de contener la opinién del Consejo
de la Judicatura del Estado de Tlaxcala, respecto las funciones
desplegadas por el Licenclado FERNANDO BERNAL SALAZAR, en el
cargo cde Magistradoe del Tribunal Superior de Justicia del Estado,
también remite las constancias que contienen las actividades que
desarrolld durante el ejercicio de su encargo relativas a sus actividades
jurisdiccionales, opinién que refiere el Consejo de la Judicatura, fue
emitida teniendo a la vista el expediente personal del aqui evaluado.

ASISTENCIAS E INASISTENCIAS

Al oficio PTS/145/2013, mediante el cual se emitic la opinion aludida,
se anexaron, entre otros documentos: certificaciones expedidas por el
Secretario General de Acuerdos del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Tlaxcala, por el Secretaric Ejecutivo del Consejo de la
Judicatura del Estado y por el Secretario de Acuerdos de la Sala Clvil-
Familiar, en las gue consta:

« Que el evaluado asistié al 97 % de las sesiones ordinarias, y al 94 %
de las sesiones extraordinarias; que el 3% de las sesiones ordinarias,
y el 6% de las sesiones extraordinarias no asistio; que todas las
sesiones referidas fueron celebradas por el Pleno del Tribunal
Superior de Justicia, asi también se advierte que asistio el 98% de las
sesiones extraordinarias del Tribunal Superior de Justicia cuando

l'ﬁ:;t'
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actlo como Tribunal de Control Constitucional, durante el periodo de
ejercicio de su encargo; esto es tal y como se justifica con las
constancias que sobre su asistencia emitid en su favor el Secretario
General de Acuerdos, el Secretario Ejecutive y el Secretario de
Acuerdos de |a Sala Civil-Familiar; mismas que al tener el caracter de
documentales publicas merecen pleno valor probatorio en términos
de lo que disponen los articulos 319 y 431 del Codigo de
Procedimientos Clviles vigente en el estado, pues se trata de
documentos. expedidos por quien tiene la facultad de certificar los
hechos que en ellas se hacen constar,

También, es de advertirse que, de las certificaciones expedidas por el
Secretario General de Acuerdos, no existe evidencia de que haya sido
justificada la inasistencia a las sesiones del Pleno del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Tiaxcala, es decir, no justifico la
causa legal de su inasistencia,

Sobre el particular, es de especial importancia plasmar lo anterior, en
las siguientes tablas:

Sesiones del Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado de

Tlaxcala.
DRDI!"I#HIHS | EXTRAORDIMNARLAS
TOTAL ASISTIO | MO TOTAL ASISTIO NO

ASISTIO __| ASISTIO |
2008 22 22 - 7 1 11 ENER
2009 21 20 30 OCT. B i -
2010 23 21 31 MAY q 4 E
2011 22 22 - 15 14 B AGOST
2012 23 23 - 31 30 9 FEBR
EME- 16 15 27 JUN 13 12 3 MAY
AGOS
2013 '

| TOTALES | 126 123 3 71 67 | 4
4o,
| BN 1t SO00 | iz Tl '-:;*E': TL.AKCA Lﬁk
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EXTRAORDINARIAS COMO TRIBUNAL
DE CONTROL CONSTITUCIONAL., o
TOTAL | ASISTIO MO ASISTIO
2008 3 3 :
I 2009 1 1 .
2010 26 25 21 MaY
2011 16 16 | = ]
2012 B = 8 = |
EMER- 10 10 |
AGDST
2013
TOTALES 54 63 1
Sesiones de la Sala Civil-Familiar.
ORDIMARIAS EXTRACRDINARLA
5
TOTAL | ASISTIO [ MO TOTAL ASISTIO NO ASISTIO
| ASISTIO =
2008 48 48 | -
2009 49 ag = |
2010 49 49 |
2011 50 50 = NO SE TIENEN
| REGISTROS
2012 49 49
EMER- 36 36 :
AGOST
2013
| TOTALES | 281 281 ]

De lo anterior se advierte que, durante el periodo de gestion de FERNANDO
BERNAL SALAZAR, e Pleno del Tribunal Superior de Justicia, sesiond
ordinaria y extraordinariamente un total de 197 ocasiones, asistiendo a 190
sesiones: de igual forma, respecto a las sesiones del Tribunal Superior de
Justicia, actuando como Tribunal de Control Constitucional, durante el referido
periodo, sesiond en 64 ocasiones y de la informacidn que corre agregada en la
opinién remitida por el Consejo de la Judicatura, se observa que el Magistrado,
asistid a 63 sesiones,

En tal sentide, es de advertirse gue FERNANDO BERNAL SALAZAR, no
justificd tres inasistencias, siendo evidente que a €l le correspondia justificarlas,
de modo que tal circunstancia constituye un parametro para estimar que el

e
| T

= %)
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evaluado en su calidad de juzgador, no asistid permanentemente a todas las
sesiones a las que estaba obligado a concurrir con motivo de las funciones
inherentes al cargo ostentado, de ahi que no haya actuado diligentemente en &l
ejercicio de su encargo, en virtud de que debio justificar sus inasistencias, pues
la sociedad esta interesada en que los impartidores de justicia estén prestos a
administrarla de forma expedita, lo que el evaluado inobserva.

En efecto, la certeza respecto de las inasistencias no justificadas, se desprende
de las certificaciones emitidas por el Secretario General de Acuerdos del
Trbunal Superior de Justicia, certificaciones anexas al oficio PTS/145/2013,
certificaciones en las que se hace constar que el evaluado no asistio a las
sesiones del Pleno de dicho Tribunal, correspondientes a la Ordinaria del treinta
de octubre de dos mil nueve, las extraordinarias del veintioche de mayo de dos
mil diez y nueve de febrero de dos mil doce, destacando que en las aludidas
certificaciones, no se hizo constar que esas inasistencias se hayan justificado en
tiempo y forma ante dicho Pleno del Tribunal, como se desprende de otras
certificaciones en las que de forma explicita si se asentd la justificacion de
alguna inasistencia en lo particular.

Asi. el evaluado, no actud con diligencia, pues con motivo de las inasistencias
descritas, no hizo efectiva cotidianamente, la garantia de justicia pronta gue
consagra el articulo 17 de la Constitucion Federal, a fin de salvaguardar la
garantia social de contar con magistrados idoneos.

ANALISIS DE LA FUNCION, DESEMPENO, PRODUCTIVIDAD DE
FERNANDO BERNAL SALAZAR, DURANTE LOS CINCO ANOS, OCHO
MESES, VEINTIOCHO DIAS QUE ESTUVO EN EL CARGO DE
MAGISTRADO.

De los documentos anexos a la opinidn emitida por el Consejo de la Judicatura,
opinién que fue remitida mediante oficio PTS/145/2013, se desprende que:

« En su periodo constitucional como Magistrado adscrito a la Ponencia
2, de la Sala Civil y Familiar del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Tlaxcala, el evaluado atendidé diversos recursos de
Apelacion y de Queja, los cuales se detallan a continuacion:

enme
Calle lgnacio Allende #31, Centro, 90000, Tlaxcala, Tlax. vs TLAXCALA
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Relacion de tocas de apelacion y quejas, turnados al
Licenciado Fernando Bernal Salazar.
ANO 2008 (SALA CIVIL)

TOTAL DE TDCﬂu5|TDC|ﬂ.S QUE POR TURNO

RECIBIDOS, Y RESUELTOS | CORRESPONDIO CONOCER
EN LA SALA COMO  PONENTE AL
LICENCIADO  FERNANDO
BERMAL SALAZAR.
RECURSOS DE QUEJA
« TOGAS 319 | 104
TURNADOS
« TOCAS 203 64
RESUELTOS
RECURSOS DE
APELACION
« TOCAS 416 139
TURNADOS
» TOCAS 243 76
RESUELTOS L \ry 8
ANO 2009 {SALA CI'H‘IL}
TOTAL DE TOCAS | TOCAS QUE POR TURND
RECIBIDOS, ¥ RESUELTOS | CORRESPONDIO COMOCER
EN LA SALA COMC  PONENTE AL
LICENCIADD  FERNANDO
| BERNAL SALAZAR.
RECURSOS DE QUEJA ~ ¥
«  TOCAS 351 | 117
TURMADDS
s TOCAS 180 a0
RESUELTOS
RECURS0S DE
APELACION
e TOCAS 435 145
TURNADOS
« TOCAS 220 &9
_ RESUELTOS
Calle Ignacio Allende #31, Centro, 20000, Tiaxcala, Tlax tn TLAXCALA
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ANO 2010 (SALA CIVIL)
TOTAL DE TOCAS | TOCAS QUE POR TURNO
RECIEIDOS, Y RESUELTOS | CORRESPONDIO CONOCER
EN LA SALA COMO  PONENTE AL
LICENCIADO  FERNANDO
BERNAL SALAZAR.
RECURSOS DE QUEJA
« TOCAS 358 116
TURNADOS
« TOCAS 247 75
RESUELTOS
RECURSOS DE
APELACION
« TOCAS 458 145
TURNADOS _ .
« TOCAS 249 78
RESUELTOS
ANO 2011 (SALA CIVIL)
TOTAL DE TOCAS | TOCAS QUE POR TURNO
RECIBIDOS, Y RESUELTOS | CORRESPONDIO CONOCER
EN LA SALA COMO  PONENTE AL
LICENCIADO  FERNANDO
BERNAL SALAZAR.
RECURSOS DE QUEJA
s TOCAS 374 125
TURNADOS B
« TOCAS 267 125
RESUELTOS
RECURSOS DE
APELACION
« TOCAS 469 156
TURNADOS ]
= TOCAS 271 156 i
RESUELTOS .
P
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ANO 2012 (SALA CIVIL)
[ TOTAL DE TOCAS | TOCAS QUE POR TURNO
RECIBIDDS, Y RESUELTOS | CORRESPONDIO CONOCER
EN LA SALA COMO PONENTE AL
LICENCIADO  FERNANDO
BERMAL SALAZAR.
 RECURSOS DE QUEJA
« TOCAS 475 158
TURMADOS e
« TOCAS 350 115
RESUELTOS !
RECURSOS DE |
APELACION
= TOCAS 468 156 '
TURNADOS |
= TOCAS 280 58 ‘
RESUELTOS
ANO 2013 (SALA CIVIL)
| TOTAL DE TOCAS [ TOCAS QUE POR TURND
RECIBIDOS, Y RESUELTOS | CORRESPONDIO CONOCER
EN LA SALA COMO  PONENTE AL
| LICENCIADO ~ FERNANDO
= | BERNAL SALAZAR. =
RECURSOS DE QUEJA
« TOCAS 120
TURNADOS
«  TOCAS 6
RESUELTOS
RECURSOS DE
APELACION - e
« TOCAS 103
TURNADOS
« TOCAS g5
RESUELTOS
F -I'-Fi.-
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Lo anterior se corrobora plenamente, con la copia certificada de la opinion que
emitieron los integrantes del Consejo de la Judicatura del Estado de Tlaxcala,
mediante oficio nimero PTS/145/2013, signado por el Licenciado JOSE
AMADO JUSTINO HERNENDEZ HERH;&HDEI, entonces Presidente del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala y del Consejo de la
Judicatura, opinidén que se le otorga pleno valor probatorio en términos de lo
que dispone el articulo 319 fraccion II v 431 del Codigo de Procedimientos
Civiles vigente en el Estado.

De |z documentacidn gue obra en el expediente formado con motivo de la
evaluacidn que se realizd al Licenciadc FERNANDO BERNAL SALAZAR,
corren agregados los informes mensuales por él presentados, con los cuales, se
encuentra probado que:

# Durante el ano 2008, le fueron tumados 139, del total de los recursos de
apelacion tramitados en la Sala que estaba adscrito, de los cuales fueron
resueltos 76 vy 35 pendientes de resolver hasta la fecha de presentacion de
su informe, lo que denota una productividad del evaluado de 54.67%
considerando los asuntos resueltos, y de las 104 quejas que le fueron
turnadas sélo 64 fueron resueltas v pendientes de resolver se encuentra 19,
lo que denota una productividad de 61.53% considerando los asuntos
resueltos por la ponencia a la gue se encontraba adscrito el evaluado.

» Durante el 2009 de los 145 tocas de apelacion gque fueron turnados a la
ponencia del Licenciado sujeto a evaluacidn, fueron resueltos 69 y 37 se
encuentran en tramite, lo gue denota una productividad del evaluado
de 47.58% considerando los asuntos resueltos; mientras gue de las 117
quejas turnadas, 60 fueron resueltas 35 aun se encuentran en tramite, lo
gue denota una productividad de 51.28% considerando los asuntos
resueltos por el evaluado.

» Durante 2010 le fueron turnados 145 tocas de apelacion, de los cuales 78
fueron resueltos v 21 se encuentran en tramite, lo que denota una
productividad del evaluado de 53.79% considerando los asuntos
resueltos por la ponencia del Licenciado FERNADOD BERNAL SALAZAR, vy
de los 116 recursos de queja que le fueron turnados, fueron resueltos 75 y
19 de ellos dejd en tramite, lo gue denota una productividad de 51.36%
considerando los asuntos resueltos por el evaluado.

g
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» En el afio 2011 le fueron turnados 156 recursos de apelacion, de los
cuales se advierte que fue resuelto el mismo numero en ese afio, por lo que
atendid el total de los asuntos que le fueron turnados, mientras que, de las
125 quejas que le fueron turnadas a su ponencia, también se advierte del
informe, que fueron atendidas el mismo nimero de asuntos, por lo gue
atendio el total de los asuntos gue le fueron turnados.

» Durante el 2012, de los 156 recursos de apelacion admitidos en la

ponencia del Licenciado FERNANDO BERNAL SALAZAR, fueron

admitidos 131, de los cuales fueron resueltos 98 y pendientes de resolver o

en trdmite 31, lo que denota una productividad del evaluado de

62.82% considerando los asuntos resueltos por el evaluado; mientras que

de las 158 quejas turnadas a la segunda ponencia, fueron resueltos 115, y

31 en tramite, lo gque denota una productividad de 72.78%

considerando los asuntos resueltos por el evaluado.

Durante el 2013 le fueron turnados 103 tocas de apelacion, de las cuales

95 fueron resueltas, lo gue denota una productividad del evaluado de

92.23% de los asuntos resueltos por la segunda ponencia, mientras que,

de 120 quejas turnadas, fueron resueltas 96, lo que denota una

productividad de 80% de los asuntos resueltos por el evaluado.

'H.'

De lo hasta aqui analizado, tenemos que durante los primeros tres afios de
ejercicio del cargo, el evaluado, tuvo una productividad que oscilo en poco mas
del 50% de los asuntos resuelios, lo cual, inobjetablemente denota que su
productividad no se ajustd cotidianamente, a los postulados de excelencia
profesional y diligendia, lo que Indudablemente va en demérita de la sociedad,
gue esta interesada en que los impartidores de justicia esten prestos a
administrar justicia de forma expedita, de modo gue el evaluado no hizo
efectiva permanente y cotidianamente, la garantia de justicia pronta y expedita
que consagra el articulo 17 de la Constitucion Federal, por lo que no se ajusta a
la idoneidad gue la sociedad demanda.

Adicionalmente, cabe referir que de la suma total de los porcentajes de
productividad, dividida entre seis anos (2008 a 2013), obtenemos que el
porcentaje promedio de productividad del Licenciado FERNADO BERNAL
SALAZAR, durante el periodo en que ejercid el cargo es el siguiente:

Porcentaje de productividad del afio 2008 a 2013

o
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RECURSOS DE APELACION [ RECURSOS DE QUEIA
68.51% | : 69.49% |

Lo referido con anterioridad denota que el evaluado no se ajusto al principio de
excelencia, y atento a dicho principio, la sociedad esta interesada en contar con
funcionarios judiciales gue desahoguen de forma completa y oportuna la
totalidad de los recursos de apelacién y de queja que le son turnados, lo que no
acontecid respecto del evaluado, pues su productividad no alcanzo el setenta
por ciento durante todo el tiempo en que ejercid el cargo, lo cual implica que,
un poco mds del treinta por ciento de los asuntos turnados al evaluado no
fueron atendidos pronta y expeditamente, desajustandose a los postulados de
administracidon de justicia previstos en el articulo 17 de la Carta Magna,
evidenciando asl, descuido en el ejercicio de la funcidén jurisdiccional, lo cual
incide en la vida de los justiciables y no existe evidencia que justifiqgue esa
productividad alejada de la excelencia.

Todo lo hasta aqui expuesto, se justifica con la documentacion anexa a la
opinion emitida por los integrantes del Consejo de la Judicatura del Estado de
Tlaxcala, mediante oficlo nimero PTS/145/2013, signado por quien entonces
fungid como presidente del Tribunal Superior de Justicla y del Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial Local, a la que se le concede valor probatorio por
haber sido emitida en ejercicio de sus funciones, de modo que con dicha
documental se acredita que:

Lo plasmado en la tabla que antecede, denota que el evaluado no se ajusta a la
idoneidad requerida para seguir ejerciendo el cargo de Magistrado, en virtud de
que, atento a lo sostenido en la jurisprudencia P.fJ. 21/2006, de rubro:
'"MAGISTRADOS DE LOS PODERES JUDICIALES LOCALES. ALCANCE
DEL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE RATIFICACION O REELECCION
A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 116, FRACCION III, PENULTIMO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS”, |a reeleccion de Magistrados no se entiende como
obligatoria, sino que el goce de esa garantia esta sujeta a evaluacion,
y si derivado de ésta no se demuestra que el cargo se desempefié con
honorabilidad, excelencia, honestidad y diligencia, no podra haber
posibilidad de ratificacién, lo que es acertado, pues ademas de ser una
garantia a favor de los funcionarios judiciales, constituye una garantia que

Lans
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opera a favor de la sociedad, pues esta tiene derecho a contar con Magistrados
capaces e iddneos que cumplan con la garantia constitucional de acceso a la
justicia de los gobernados de manera pronta, expedita y completa, y los
porcentajes de productividad del evaluado durante el periodo en que ejercio el
cargo, no demuestran que se hubiere ajustado a dichos postulados, pues su
productividad no demuestra que completa y oportunamente se haya atendido el
100% de los asuntos turnados.

En relacion a lo anterior, cabe destacar que del expediente parlamentario
formado a nombre de Fernando Bernal Salazar, asi como de los informes de
este y del Consejo de la Judicatura, no se advierte elemento alguno que
demuestre la forma en que, en su caso, se haya abatido el nimero de
expedientes en trdmite, a través del dictado de resolucion en los asuntos
turnados al evaluado, y éste, en sus respectivos informes no justificd en qué
momento resolvio los asuntos gue mensualmente iban guedando en tramite, de
ahi que se estima que la presente evaluacion es objetiva, pues toma en cuenta
los informes en los gue se da cuenta del nimero de expedientes en tramite,
dicho en otras palabras, si esos expedientes se hubiera resuelto mensualmente,
o en su caso, tal circunstancia se desprendiera fehaciente de los aludidos
Informes, generaria conviccion distinta, sin embargo, se reitera, de los informes
no se desprende el momento en que hayvan quedado resueltos los expedientes
en tramite, de ahi gue la productividad del evaluado es la plasmada justo en
sus informes y los del Consejo de la Judicatura, por lo que no existen elementos
para desvirtuar la conviccion respecto a la productividad del evaluado.

AMPAROS DIRECTOS E INDIRECTOS PROMOVIDOS EN CONTRA DE
LAS RESOLUCIONES DICTADAS POR EL EVALUADO.

A la opinidn vertida por el Consejo de la Judicatura, y que fue remitida
mediante oficic PTS/145/2013, se anexaron diversas documentales, mismas
de las que se desprenden los informes anuales vinculados con &l evaluado, por
lo gue a continuacion, para sequir examinando su desempefio, se plasman los
datos relativos a la efectividad del evaluado en la imparticion de justicia, en
relacidn a los amparos directos e indirectos promovidos contra las resoluciones
que dictd y que se desprenden de dichos informes.

4! !:. '
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SEGUNDA PONENCIA A CARGOD DEL MAGISTRADO FERNANDO BERMNAL
SALAZAR.

. Afo 2008

- Amparos presentados en contra de las resoluciones que se
dictan en los recursos de queja:

Amparos indirectos interpuestos: 12
Amparos indirectos concedidos: 6

Lo anterior denota que su efectividad fue del 50%, pues del total de los
asuntos en que se promovid amparo indirecto, en la mitad de los asuntos, se
concedio el amparo y proteccion de la justicia federal,

Amparos presentados en contra de las resoluciones que se
dictan en los recursos de apelacion:

Amparos directos interpuestos: 42
Amparos directos concedidos: 13

Del 100% de Amparos directos interpuestos, en el 30.95% de los asuntos se
concedio el amparo y proteccion de la justicia federal respecto de las sentencias
formuladas por el evaluado.

. Ao 2009

Amparos presentados en contra de las resoluciones que se
dictan en los recursos de queja:

Amparos indirectos interpuestos: 11
Amparo indirecto concedido: 2

Del 100% de Amparos indirectos interpuestos, en el 18.18% de los asuntos se
concedié el amparo y proteccion de la justicia federal respecto de las sentencias
formuladas por el evaluado.

- Amparos presentados en contra de las resoluciones que se
dictan en los recursos de apelacion:

oy
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Amparos directos interpuestos: 38
Amparos directos concedidos: 2

Del 100% de Amparos directos interpuestos, en el 5.28 % de los asuntos se
concedié el amparo y proteccion de la justicia federal respecto de las sentenclas
formuladas por el evaluado.

. Aiio 2010

Amparo presentados en contra de las resoluciones que se dictan
en los recursos de queja:

Amparos indirectos interpuestos: 10
Amparo indirecto concedido: 0
Amparo indirecto en tramite: 9

De las documentales gue obran en el expediente, no es posible determinar &l
porcentaje de amparos concedidos.

Amparo presentados en contra de las resoluciones que se dictan
en los recursos de apelacion:

Amparos directos interpuestos; 42
Ampares directos concedidos: 0
Amparos directos en tramite: 34

De las documentales que obran en el expediente, no es posible determinar el
porcentaje de amparos concedidos.

. Afo 2012

= Amparo presentados en contra de las resoluciones que se dictan
en los recursos de queja:

Amparos indirectos interpuestos: 59
Amparo indirecto concedido: 13

ST
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Del 100% de Amparos indirectos interpuestos, en el 22.03% de los asuntos se
concedic el amparo y proteccion de la justicia federal respecto de las sentencias
formuladas por el evaluado.

Amparo presentados en contra de las resoluciones que se dictan
en los recursos de apelacion:

Amparos directos interpuestos: 37
Amparos directos concedidos: 6

Del 100% de Amparos directos interpuestos, en el 16.21% de los asuntos se
concedio el amparo y proteccion de la justicia federal respecto de las sentencias
formuladas por el evaluado.

. Afio 2013

Amparo presentados en contra de las resoluciones gue se dictan
en los recursos de queja:

Amparos indirectos interpuestos: 1.2
Amparo indirecto revocados: 9

Del 100% de Amparos directos interpuestos, en el 75% de los asuntos se
concedio el amparo y proteccion de la justicia federal respecto de las sentencias
formuladas por el evaluado, lo que denota solo un 25 % de efectividad.

Amparo presentados en contra de las resoluciones que se dictan
en los recursos de apelacion:

Amparos directos interpuestos: 30
Amparos directos revocados: 6
Amparos directos modificados: 9

Del 100% de Amparos directos interpuestos, en el 20% de los asuntos en los
que se presentd amparo directo, se revocaron las resoluciones formuladas por
el evaluado, v un 30% de las sentencias dictadas en los recursos de apelacidn
fueron modificados, lo que denota una efectividad del 50% del evaluado.
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Conforme a lo descrito en parrafos precedentes, tenemos que el evaluado NO
actud permanentemente con diligencla y excelencia profesional, porque de las
documentales relativas a los informes anuales de actividades, se desprende que
afectd en perjuicio de los justiciables la garantia de acceso a la justicia pronta v
completa, provocando que, ante la inconformidad respecto a las resoluciones
dictadas en recursos de queja o apelacion, se vieran en la necesidad de
promover juicios de amparo directo o indirecto, lo que indudablemente provoco
que la justicia no fuera administrada de forma expedita.

Asi, si'consideramos que el derecho a la ratificacion surge en funcion directa de
la actuacion del funcionario judicial durante el tiempo de su encargo, en el
presente asunto el evaluado no es susceptible de gozar de dicho derecho,
porgue ya hemos visto, por ejemplo: que en el afo 2008, su efectividad fue
del 50% con respecto al total de resoluciones de recursos de gueja
controvertidas en amparo indirecto, v en el ano 2013, del 100% de Amparos
directos interpuestos, en el 75% de los asuntos se concedio el amparo y
proteccion de la justicia federal respecto de las sentencias formuladas por el
evaluado, lo que denota solo un 25 % de efectividad.

En tal sentido, el evaluado no se ajusta a las caracteristicas y notas basicas que
para la ratificacion de Magistrados Locales, exige el articulo 116, fraccion 111, de
la Carta Magna y que fueron desarrolladas por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion en la jurisprudencia P.fJ. 22/2006, pues conforme a los datos que
anteceden, ha quedado demostrado que en el desempefio del cargo, el
evaluado no actud permanentemente con diligencia y excelencia profesional, lo
gue indudablemente incide en el derecho que tiene la sociedad a contar con
juzgadores idoneos que aseguren una imparticion de justicia pronta, expedita y
completa.

En efecto, el evaluado no se ajustd al principio de excelencia, pues atento a
dicho principio, la sociedad esta interesada en contar con funcionarios judiciales
que garanticen certeza juridica en el dictado de las resoluciones, es decir, que
las resoluciones dictadas respecto de los asuntos turnados al evaluado, sean
ajustadas a derecho, y que aun y cuando sean revisadas por el Poder Judicial
Federal, dichas resoluciones subsistan, para de esa forma generar certidumbre
juridica, por lo que la socledad esta interesada en que, atento al principio de
excelencla, la justicia federal confirme el 100% de los asuntos resueltos por el
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evaluado, y en la especie, se ha evidenciado que el evaluado ro se ajustd
cotidianamente a administrar justicla en los términos fijados por las leyes, pues
por ejemplo, con base en lo descrito en parrafos anteriores, en el afio 2008 su
efectividad fue del 50%, y en el afio 2013 su efectividad fue del 25 % de
efectividad,

DESEMPENO DE LAS FUNCIONES A CARGO DE
FERNANDO BERNAL SALAZAR.

Del informe descrito en los parrafos precedentes, no se acredita de manera
alguna que, de las diversas actividades vinculadas con motivo del cargo
ostentado por el aqui evaluado, exista constancias o informe relacionado con
las actividades que hubiere efectuado o ejecutado con motivo de que
FERNANDO BERNAL SALAZAR, formaba parte del Sistema Estatal® de
Prevencion, Atencidn, Sancién y Erradicacion de las viclencia contra las
mujeres.

! "CAPITULD VI
SISTEMA ESTATAL
SECCION ONICA
SISTEMA ESTATAL DE PREVENCION, ATENCION, SANCIGN ¥ ERRADICACION DE LA VIOLENCIA CONTRA
LAS MUJERES

Articulo 48. Se crea el Slstema Estatal de Prevencldn, Atencidn, Sancion y Erradicacidn de la Violancia

contra las Mujeres, como drgano interdisciplinario y responsable de establecer las politicas y programas
de evaluacion y eoordinacion de las acclones relativas a la prevencldn, asistencia, tratamiento, sancidn y
erradicacién de la violenda contra las mujeres, conforme a lo previsto en esta Feny,

Articulo 50. El Sistema Estatal tendré por obleto [3 instrumentacion de una coordinacidn Gnica CAUYE
recanismo facilite la articulacion de los ejes de accién, sus instrumentos, servicios v politicas pablicas,
de conformidad con el Programa Integral Estatal, que para tal efecto se apruebe, el cual establecera la
politica estatal en la materia.

Independientemente de gue se pueda establecer vinculacian con los otros poderes,

Articulo 51. El Sistema Estatal se conformard de la manera siguiente:

i, Diez vocales que seran los representantes de las dependencias y entidades sigulentes:

il Sala Famillar del Tribunal Superior de Justicia,
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En efecto, de las constancias que obran en autos y de manera especifica en las
constancias gue se anexan a la opinién del Consejo de la Judicatura local, v de
los informes presentados por el Licenciado FERNADO BERNAL SALAZAR, no
existe evidencia de la participacion de éste en la integracidn del sistema que
garantiza el acceso a las mujeres a una vida libre de violencia. Lo anterior es
asi, pues de Ia lectura integral v sistematica de |o dispuesto por los articulos 49,
50 y 51 fraccion I, inciso b) de la Ley que Garantiza el Acceso a las Mujeres a
una Vida Libre de Viclencia en el Estado de Tlaxcala, se advierte que, este
tendra por objeto la coordinacitn dnica, cuyo mecanismo facilite la articulacion
de los ejes de accion, sus instrumentos, servicios y politicas pablicas, de
conformidad con el Programa Integral Estatal, que para tal efecto se apruebe,

Para dicha coordinacion el sistema se integrara, entre otros, por el Presidente
de la Sala Familiar del Tribunal Superior de Justicla del Estado de Tlaxcala, de
modo que, si el evaluado fue nombrado Magistrado, v posteriormente fungio
coma Presidente de la Sala Civil y Familiar, es ldgico advertir que como parte de
su- evaluacion, debe informar las accones que haya ejecutado al respecto,
aunado a que es obligacion del agui evaluado ofrecer Informacidn de las
acciones que realizd cuando fungio como Presidente de la Sala referida; sin
embargo, del informe remitido por el Consejo de la Judicatura y de los informes
mensuales presentados por el Licenciado FERNANDO BERNAL SALAZAR, no
se advierte evidencia que hava ejecutado acciones de prevencidn, atencidn,
sancion y erradicacidn de la violencla contra las mujeres,

Asimismo, como integrante de Iz Sala Civil y Familiar del Tribunal Superior de
Justicia, es su obligacion el capacitarse en los termas relativos a la perspectiva
de género y derechos humanos, con la finalidad de contar con conocimientos
que le permitieran incidir de manera efectiva en la prevencion, atencion,
sancion y erradicacion de la violencia contra las mujeres, para que de
esa manera, garantice un trato sin discriminacién e idoneo, hacia los
justiciables, obligacion gue no cumplio FERNANDO BERNAL SALAZAR, pues
de los documentos anexos a la opinidn remitida por el Consejo de la Judicatura
y de los informes presentado por el evaluado, no se advierte documento alguno
con el cual se acredite la capacitacidn a la que obliga el articulo 57 de la Ley
que Garantiza el Acceso a las Mujeres a una Vida Libre de Violencia en el
Estado de Tlaxcala, misma que dispone lo siguiente:
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"DE LA CAPACITACION
ARTICULO 57.- Para garantizar un trato sin discriminacidin e iddneo, fos servidores

I.- Capacitacidn permanente sobre perspectiva de geners, derechas humanos y sobre
13 implementacidn y operacidn de la atencidn; y
{1 Contenctdn del estrés que se genera a partir de proporcionar atencidn,

Lo descrito con anterioridad, se traduce en una consideracidn sustantiva, sl
tenemos en cuenta que de conformidad con lo previsto en el articulo 1, tercer
parrafo, de la Carta Magna, todas las autoridades, en el &mbito de sus
competencias, tienen la obligacién de promover, respetar, proteger v
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

En tal sentido, resulta incuestionable que para el adecuado ejercicio de las
funciones encomendadas al evaluado, debia capacitarse permanente en
materia de perspectiva de género y derechos humanos, para garantizar un trato
sin discriminacidn e idéneo hacla las personas, y para prevenir, atender,
sanclonar y erradicar de la violencia contra las mujeres; refterdndose que en el
expediente formado a nombre del evaluado, ni en los informes del ejercicio del
encargo se desprende el cumplimiento de esa obligacion.

Por otro lado, también se advierte que, el profesionista del derecho sujeto a
evaluacion, sl bien es cierto como Presidente de la Sala Civil y Familiar del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, atendid algunas de las
atribuciones que le asignan el articulo 27 del Reglamento del Poder Judicial del
Estado de Tlaxcala, tales como:

“Articulo 27. Los Presidentes de las Salas Colegiadas v Magistrado de la Sala Unitaria
tendran, ademds de las atribuciones que les asigna la Ley, las sigulentes:

L- Vigilar el orden en las Salas v la atencidn al pdblico.

I1. Vigilar que los libros y registros de la Sala, se tengan actualizados.

IIL.- Informar sobre la estadistica de los asuntos en trdmite y los resueltos por o
menos una vez al ano al Pleno, cuando lo requiera e Presidente del Tribunal o
autoridad competenta.

ey
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IV.- Vigilar que los Servidores plblicos adscritos a su sala, cumplan con los principlos
establecidos en el Cidigo de Etica y en el caso de Incumplimiente de inmediato lo
hara saber a la Comisidn respectiva,

Cierto tamblén es que, el expediente formado con motivo de la evaluacidn que
se realiza al Licenciado FERNANDO BERNAL SALAZAR, no existe evidencia
con la que se acredite que, como Presidente de la Sala Civil v Familiar, haya
cumplido con la atribucion establecida en la fraccién V del articulo 27
Reglamento del Poder Judiclal del Estado de Tlaxcala, el cual dispone que:

"V.- Elaborar el Programa Operative Anual de [z Sala, verificar su
cumplimiento, rendir los informes mensuales y anuales correspondientes al
J?aﬂumvmetmm

En efecto, la fraccidn anterior obliga a guien es Presidente de alguna de la
Salas, elaborar el Programa Operative Anual, y verificar su cumplimiento, v esto
debera estar en los informes mensuales y anuales que sean presentados ante el
drgano el Consejo de la Judicatura u drgano competente, informes que no
corren agregados en el expediente formado, lo cual denota que faltd a los
principios de diligencia, experiencia, excelencia profesional, eficiencia v
responsabilidad, principios que deben cbservar en todo momento quien se
encuentra administrando justicia, lo cual tiene como consecuencia inmediata e
inminente en las personas que reciben directa o indirectamente los servicios
que brinda el Tribunal Superior de Justicia.

Cabe indicar que, dichos principlos estan garantizados tanto en la Constitucidn
Federal, como en la Local, a lo que si quien se encuentra desempefiando un
encargo tan importante como lo es la magistratura local, es dable considerar
que, debe atender en todo momento lo que las normas vigentes establecen a
favor de la ciudadania en general y para los servidores piliblicos de primer nivel
en particular,

En tal sentido, si bien es cierto que, de la opinidn emitida por el Consejo de la
Judicatura del Estado de Tlaxcala, respecto del Licenciado FERNANDO
BERNAL SALAZAR, es en sentidc ACEPTABLE, esta Comisidn Especial,
advierte que dicha opinién no contiene referencia exacta de las funciones ¥
atribuciones desarrolladas en el ejercicio de la magistratura, pues dicha opinidn
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no genera evidencia de que el evaluado haya desarrollado las actividades que
se han precisado en parrafos anteriores, es decir, dicha opinidn, no informa de
todas las actividades vinculadas con el cargo ostentado por el evaluado, o cual
Implica que, la opinidn del Consejo de la Judicatura, no demuestra que el
evaluado se haya conducido con excelencia profesional en el ejercicio del
encargo.

Lo anterior en virtud de gue, la opinlén del Consejo de la Judicatura Local,
como ya se ha visto, se basd en el informe de actividades de los recursos de
queja y apelacion que le fueron turnados al evaluado, los amparos directos o
indirectos tramitados contra las resoluciones dictadas en los aludidos recursos,
asi como de las actividades que como Magistrado le fueron encomendadas
(asistencia a actos académicos, protocolarios y representativos del Tribunal
Superior de Justicia), de ahi que dicha opinién no hace referencia a todas las
facultades y obligaciones que debia observar el evaluado con motivo del cargo
ostentado, de conformidad con las normas juridicas vigentes, v de los informes
mensuales y anuales del evaluado, tampoco se desprende el cumplimiento de
todas las funciones inherentes al cargo, como las que ya se han precisado en
parrafos anteriores.

ANALISIS DEL DESEMPENO DEL EVALUADO, TOMANDO EN
CUENTA LAS RESOLUCIONES Y ACUERDOS EMITIDOS
EN LOS QUE INTERVINO EL, SEA EN SALA O PLENO.

Con el objeto de continuar con la evaluacién del Licenciado FERNANDO
BERNAL SALAZAR, se prosigue en el andlisis de los documentos gue integran
el expediente personal de éste, con el objeto de verificar si posee los atributos
exigidos en los articulos 79 y B3 de la Constitucion Local, ya que en el supuesto
que cumpla con los referidos requisitos, podria ser procedente su ratificacién:
sin embargo, de demostrarse que en ejercicio de sus funciones, no se apegd a
los principios de honestidad, independencia, imparcialidad, eficiencia,
eficacia, alta capacidad intelectual, ética profesional, buena fama
publica, diligencia, excelencia profesional y honestidad invulnerable,
tal supuesto, daria lugar a su no ratificacion,
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Lo anterior, con apoyo en la jurisprudencia ndmero P./J. 19/2006, emitida por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en la pagina 1447,
del Tomo XXIII, febrero de 2006, Novena Epoca, Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, de rubro y texto siguientes:

"MAGISTRADOS DE LOS PODERES JUDICIALES LOCALES.
ASPECTOS QUE COMPRENDE LA ESTABILIDAD O SEGURIDAD
EN EL EJERCICIO DE SU CARGO. La estabilidad o sequridad en el
ejercicio del cargo, como principio que salvaguarda la independencia
judicial, esta consignada en el penditimo parrafo de la fraccidn I1T del
articulo 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidas Mexicanos
que prevé: "Los Magistrados durardn en el ejercicio de su encargo el
tiempo que sefialen las Constituciones Locales, podran ser reelectos, ¥
sl lo fueren, solo podran ser privados de sus puestos en los términos
que determinen las Constituciones y las Leyes de Responsabilidades de
los Servidores Piblicos de los Estados. Este principio abarca dos
aspectos a los que deben sujetarse las entidades federativas: 1. La
determinacion en las Constituciones Locales del tiempo de duracidn en
el ejercicio del cargo de Magistrada, lo que da al funclonario judicial 1a
seguridad de gque durante ese término no serd removido
arbitrariamente, sino sblo cuando incurta en alguna causal de
responsabilidad o en un mal desempefio de su funcidn judical, v 2. La
posibilidad de ser ratificado al término del periodo sefialado en
la Constitucion Local, siempre y cuando demuestre poseer los
atributos que se le reconocieron al habérsele designado, y que
su trabajo cotidiano lo haya desahogado de manera pronta,
completa e imparcial como expresion de diligencia, excelencia
profesional y honestidad invulnerable, lo que significa que el
derecho a la ratificacién o reeleccién supone, en principio, que
se ha ejercido el cargo por el término que el Constituyente
local consideré conveniente y suficiente para poder evaluar su
actuacian,”

Conviene destacar que, la ejecutoria dictada por el Tercer Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Segunda Regidn del Estado de Puebla, ordend
al Congreso local, que no se limitara al estudio y andlisis de la participacion del
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Licenciado FERNANDO BERNAL SALAZAR, en |as sesiones en las que voto a
favor de la remocidn de dos jueces de primera instancias, ademds, de |a
participacidn de éste, en la sesion donde se votd a favor de que uno de sus
pares dejara de ejercer funciones jurisdiccionales, para adscribirlo al Consejo de
la Judicatura local, pues sdlo de la valoracidn de la referida participacién no era
posible evidenciar la forma de como se desempefid &l quejoso durante todo el
tiempo en que durd su encargo, v que por ello, la valoracidn de las constancias
que integran el expediente personalizado, formado con motivo de la evaluacidn
realizada al Licenciado FERMANDO BERNAL SALAZAR, no se debe limitar a
evaluar su actuacion en las sesiones en que se desahogd la participacion de
este en las referidas actas.

Derlvado de lo anterior, es que en los parafos precedentes de este Dictamen,
s& ha procedido a evaluar el desempefio de Fernando Bernal Salazar, durante |a
temporalidad en que ejerdd el cargo.

Ahora, si bien es cierto que, tal y como lo refiere el Tribunal Auxiliar Colegiado
del Estado de Puebla, la intervencién del Licenciado FERNANDO BERNAL
SALAZAR, en las sesiones que mds adelante se indican, demuestran que,
efercio con libertad de jurisdiccidn las atribuciones que le son inherentes a sy
cargo, aun cuando le asistiera razon o no; clerto también es que, dicha
actuacion fue revisada via juicio de amparo indirecto por jueces de
distrito, quienes determinaron que dicha actuacién no fue conforme a
derecho, e incluso, que era inconstitucional la determinacitn de dejar
sin efectos los nombramientos de dos jueces, dada la afectacién a la
garantia de audiencia y debido proceso, de ahi que tal circunstancia se
estime sustantiva, y por ende, que resulta objetiva y razonable
considerarse en el presente dictamen, porque la estimacion de
inconstitucional, fue emitida por jueces facultados para ejercer
control constitucional, y las respectivas resoluciones que dejaron sin
efecto el acta en la que participd el evaluado, causaron ejecutoria, ¥
por ende, constituyen verdad legal.

Por ello, en este Dictamen se analiza la actuacion del evaluado en las actas de

sesion de Pleno del Tribunal Superior de Justicia 07/2012 v 09/2012, a efecto
de determinar sl se ajusta a la diligencia, experiencia, excelencia profesional,
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honorabilidad, actuacién ética, eficiencia y responsabilidad, al ejercer las
atribuciones inherentes al cargo ostentado, lo que es correcto, si recordamos
que de conformidad con la jurisprudencia P./J. 22/2006, sustentado por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Macién, el derecho a la
ratificacién surge en funcidn directa de la actuacién del funcionario
judicial durante el tiempo de su encargo, siempre y cuando haya

demostrado que en el desempefio de éste, actud permanentemente con
diligencia, excelencia profesional y honestidad invulnerable.

Esta afirmacion es objetiva y razonable, pues como se dijo, del
pronunciamiento realizado en las sentencias dictadas en los juico de amparo
indirecto que fueron promovidos por quienes fueron nombrados jueces de
primera instancia y por quien fue removido como Magistrado con funciones
jurisdiccionales, resulta verdad juridica, ya que son resoluclones que causaron
ejecutoria v no fueron combatidas por medio legal alguno por quien en su
momento le asistiera el derecho de que se mantuviera incdlume lo asentado en
las actas combatidas a través del juicio de amparo indirecto.

Lo anterior es adecuado, si se considera que las actas 7/2012 y 9/2012, forman
parte del expediente integrado con motivo de la evaluacidn que se estd
realizando al Licenciado FERNANDO BERNAL SALAZAR, vy la ejecutoria que
s cumplimenta, en la foja 84, textualmente ordend "debiendo prescindir limitar
su evaluacion, a las posturas que externd el quejoso al verificarse las sesiones
que dieron origen a las actas 7/2012 y 9/2012", estimando que por grescinglr
de fimitarse, se debe entender como; evitar limitarse a evaluar Fernando Bernal
Salazar solo con las actas aludidas, sino con todos los documentos que obran
en el expediente formado a su nombre, documentos entre los que se
encuentran las actas aludidas.

Estimar lo contrario, es decir, prescindir de dichas documentales en la presente
evaluacion, implicaria que deje de ser objetiva, pues dichas documentales se
vinculan con la actuacion del evaluado durante el iempo de su encarga, lo que

® prescindir
Del lat. praescindére 'separar’, 'desgarrar’.

2. intr. Abstenerse, privarse de algo, evitario.
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actualiza el supuesto previsto en la jurisprudencia P./J. 22{2006, maxime que la
sentencia que se cumplimenta, no refirid expresamente omitir el andlisis de las
actas mencionadas, sino por el contrario, establecié que se tomen en cuenta las
resoluciones y acuerdos en los que interving el evaluado, sea en Sala o en
Pleno.

Bajo los parametros antes anotados, se procederd a examinar las siguientes
constancias:

a) Copia certificada relativa al expediente del Juicio de Amparo nimero
775/2012-G, de los del indice del Juzgado Segundo de Distrito,
promovido por la Licenciada Maria Esther Juanita Munguia Herrera,
expediente en el que se encuentra inserta el acta 9/2012, relativa a la
sesion del Pleno ordinaria del Honorable Tribunal Superiar de Justicia del
Estado de Tlaxcala, celebrada el quince de mayo de dos mil doce, en la
cual, se determing remover del cargo de Juez a la profesionista en
derecho Maria Esther Juanita Mungula Herrera, nombramiento que en su
favor le habia otorgado el Consejo de la Judicatura del Estado de
Tlaxcala;

b) Copia certificada relativa al expediente del Juicio de Amparo nimero
185{2012-1, de los del indice del Juzgado Tercero de Distrito, promovido
por el Licenciado Mariano Reyes Landa, expediente en el que se
encuentra inserta el acta 9/2012, relativa a la sesidn del pleno
ordinaria del Honorable Tribunal Superior de Justicla del Estado de
Tlaxcala, celebrada el quince de mayo de dos mil doce v en la que se
determing remover del cargo de juez al profesionista en derecho Mariano
Reyes Landa, nombramiento que en su favor le habla otorgado el
Consejo de la Judicatura del Estado de Tlaxcala;

c) Copia certificada relativa al expediente del Juicio de Amparo Indirecto
numero 175/2012-H, de los del indice del Juzgado Sequndo de Distrito
en el Estado de Tlaxcala, promovide por el Licenciado Mario Antonio de
Jesls Jiménez Martinez, expediente que fue remitide mediante oficio
SEC]/1160/2013, signado per el Licenciado Emilio Trevifio Andrade, en
5U caracter de Secretario Ejecutivo del Consejo de la Judicatura del
Estado de Tlaxcala, expediente en el que se encuentran insertas las
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actas 07/2012 y 11/2012, relativa a las sesiones del pleno del
Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, celebrada
el tres y siete de febrero de dos mil doce, respectivamente, precisando
que en el acta 07/2012, el aqui evaluado voté a favor de remover al
Licenciado Mario Antonio de Jes(s Jiménez Martinez, del ejercicio de sus
funciones jurisdiccionales como Magistrado Adscrito a la Tercera
Ponencia de la 5ala Penal del Tribunal Superior de Justicia en el Estado
de Tlaxcala, y el acta 11/2012, emitida en cumplimiento a la suspension
definitiva concedida al Licenciado Mario Antonio de Jesis Jiménez
Martinez, para el efecto de evitar que dicho licenciado fuera separado
de las funciones jurisdiccionales que venia ejerciendo en la Sala Penal
aludida.

Documentales que merecen pleno valor probatorio en términos de lo gue
disponen los articulos 319 fraccion VIII y 434 del Céddigo de Procedimientos
Civiles vigente en el Estado, toda vez que se trata de documentales en las que
constan actuaciones judiciales; con las cuales, se acredita lo siguiente:

1. Con la copia certificada del acta 09/2012, fecha quince de mayo de dos
mil doce, relativa a la sesién ordinatia del Pleno del Tribunal Superior de
Justicia en el estado de Tlaxcala, se acredita que, con el voto de cinco
Magistrados, entre ellos el del Licenciado FERNANDO BERMNAL SALAZAR,
se resolvid defar sin efecto el nombramiento de Juez de Primera
Instancia otorgado por el Consejo de la Judicatura del Estado de
Tlaxcala, a los profesionistas en derecho Maria Esther Juanita Munguia
Herrera y Mariano Reyes Landa, y que esa propuesta fue formulada v
sostenida con vehemencia por FERNANDO BERNAL SALAZAR.

2. Con la copia certificada relativa a la sentenda dictada en el expediente
del Juicio de Amparo indirecto 775/2012-G, de los del indice del
Juzgado Segundo de Distrito, promovido por la Juez Maria Esther Juanita
Mungula Herrera, se acredita gue se concedid el amparo a la
mencionada Juez, debido a que, se afectd su derecho de audiencia,
debido proceso y estabilidad judicial con motive de su
destitucion, determinada por el Pleno del Tribunal Superior de
Justicia en el acta 09/2012, destitucion gue fue propussta por

'45.,-. '
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FERNANDO BERNAL SALAZAR, quien puso en contexto a los Magistrados
del Pleno, refiriéndoles los argumentos v fundamentos legales, que bajo
su consideracidn, servian de base para apuntalar su propuesta,

3. Con la copla certificada relativa a la sentencla dictada expediente Juicio

de Amparo indirecto 185/2012-1, de los del indice del Juzgado
Tercero de Distrito, promovido por el Licenciado Marlano Reyes Landa,
se acredita que se concedid el amparo al mencionado Juez, debido a
que, se afectd su derecho de audiencia, debido proceso y
estabilidad judicial con motivo de su destitucién, determinada
por el Pleno del Tribunal Superior de Justicia en el acta
09/2012, destitucion que fue propuesta por FERNANDO BERMAL
SALAZAR, quien puso en contexto a los Magistrados del Pleno,
refiriéndoles los argumentos y fundamentos legales, que bajo su
consideracion, servian de base para apuntalar su propuesta,
Que en ambas resoluciones dictadas en los Juicios de Amparo precisados
en los parrafos anteriores, se determing conceder el amparo v proteccion
de la Justicla Federal, en wvirtud de que se estimd Inconstitucional v
arbitrariamente vulnerada la garantia de audiencia, de debido proceso
de estabilidad judicial, por lo que se dejd sin efecto lo resuelto en |a
sesion de fecha quince de mayo del dos mil doce, respects a la
destitucion de los Jueces mencionados.

4. Copia cerificada relativa al expediente del Juicio de Amparo
Indirecto 175/2012-H, de los del indice del Juzgado Segundo de
Distrito en el Estado de Tlaxcala, promovido por el Licenciado Mario
Antonio de Jesis Jiménez Martinez, con la cual se acredita que el
licenciado aludido, promovid juicio de amparo indirecto en contra del
acta 07/2012 del Pleno del Tribunal Superior de Justicia, mediante la
cual se le removié del ejercicio de funciones jurisdicclonales en la
Tercera Ponencia de la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia, acta
en la que FERNANDO BERMAL SALAZAR, votd a favor de la remocidn, de
modo que tal actuacion denota el desconocimiento injustificado a la
garantia de estabilidad judicial prevista en el articulo 116 fraccion 111, de
la Constitucidn Federal, desajustdndose asi al principio de honestidad
invulnerable,
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INTERVENCION DEL EVALUADO EN LA SESION, SIN QUORUM
LEGAL, DEL PLENO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA QUE DERIVO EN EL ACTA 07/2012.

El Licenciado FERMANDO BERMAL SALAZAR, participd en el desahogo de la
sesion de la que derivd el acta 07/2012, en la que, aun cuando no existia
quérum para sesionar vdlidamente, votd en favor de la remocidn de un
magistrado para desempefiar las funciones jurisdiccionales que le fueron
encomendadas al momento de otorgarle el nombramiento.

Tal falta de quérum fue advertida durante el desarrollo de dicha acta, tanto por
el Presidente del Tribunal Superior de Justicia, como por el Secretario General
de Acuerdos, |o anterior se corrobora de I3 siguiente trascripcion de la parte
conducente del acta mencionada:

"El Magistrado Presidente del THbunal Superior de Justicia del Estado,
expresd, bien mo hay qudrum, esto es lo que yo queria decir. E
Magistrado Jeronimo Popocat! Popocat], manifestd, como no hay qucrum
somos siete. B Magistrade Presidente del Tribunal Superior de Justicia
del Estado, difo, si pero ng, cudnto es lo minima, son ocho, E Secretario
General de Acuerdos Licendiady Rodolfo Montealegre Luna, expresd, con
fundamento en ef articuip 21 de Iz Ley Orgdnica del Poder Judicial del
Estago, se requiere cuando menos ocho magistrados para
sesionar validamente”

La anterlor manifestacidn, se efectud bajo el contexto de que, en la sesién
relativa al acta 07/2012, se decretd un receso, y con posterioridad a dicho
receso, cuando el Pleno pretendia reanudar la sesidn, se verificd la ausencia de
tres Magistrados, quienes no regresaron después del aludido receso.

En tal sentido, el agui el evaluado intervino y participd en la votacidn por la que
legalmente se separd de las funciones jurisdiccionales a un Magistrado
integrante del Pleno del Tribunal Superior de Justicia local, pues se sumd a la
decision de la mayoria de los magistrados que votaron a faver de la remacién
del referido Magistrado, inobservando con ello lo dispuesto por el articula 21 de
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la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Tlaxcala, que dispone lo
siguiente:

Articuo 21, Para que ef Pleno sesione validamente bastard |s presencia
de ocho Magistrados, con excepcidn de los casos previstos en los
articulos 81 y 109 fraccidn VIIT de la Constitucion Polltica del Estado y
cuando se trate de eleccidn de Presidente del Tribunal, en los gue se
requiera la presencia de al menos doce Magistrados. ”

De la lectura de la disposicién normativa transcrita, se advierte que, para que la
sesion del Tribunal actuando en Pleno sea valida, se requiere |a presencia de al
menos ocho magistrados, lo cual ne acontecid en el presente asunto, pues solo
estaban presentes siete de los diez magistrados que integran el Pleno del
Tribunal Superior de Justicia.

Lo anterior permite concluir que, el Licenciado FERMADO BERMAL SALAZAR,
participd en una sesidn que tiene un vicio de invalidez de origen, pues no se
contaba con el quérum requerido de ocho magistrados para sesionar
validamente, pues sdlo estaban presentes siete de los die magistrados que
integraban el Pleno del Tribunal Superior, drcunstancia que debid advertir el
evaluado, por ser un profesional en derecho, lo que denota el desconocimiento
a las disposiciones normativas que rigen el funcionamiento interno del tribunal,
y por ende, justifica que no se ajustd permanente y cotidianamente a los
principios de excelencia profesional y honestidad Invulnerable.

Lo anterior en razén de gque, el Licenciado FERNANDO BERNAL SALAZAR,
participd v votd en una sesidn donde no habla qudrum para realizarla de
manera valida y legal, aln y cuando expresamente lo advirtieron el Presidente
del Tribunal Superior de Justicla y el Secretaric General de Acuerdos, al
momento de aprobar la propuesta a traveés de la cual se le retira de |a funcion
jurisdiccional a un magistrado del tribunal superior de justicia y s5e decide que
guede integrado Unica y exclusivamente al Consejo de la Judicatura en
representacion del Poder Judicial, propuesta que el evaluado votd a favor,

Todo lo anterior, permite concluir que, el Licenciado FERNANDO BERNAL
SALAZAR, incurrid en violacidn al principio de honestidad invulnerable,
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pues resulta deshonesto participar en una sesidn de Pleno en la que
expresamente se indicd que no habia quérum para sesionar, lo cual, constituye
una consideracion sustantiva, para estimar que el evaluado no es idéneo para
continuar en el ejercicio del cargo, lo que evidencia la fundamentacidn ¥
motivacion reforzada de este dictamen, pues el principio de honestidad
invulnerable durante el desempefio del cargo fue violado por el aqui evaluado,
al participar con su voto vy sin quérum legal en la separacion de las funciones
jurisdicclonales de uno de los Magistrados integrantes del Pleno del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala.

Dicho de otro modo, el incurrir en actos deshonestos durante el desarralio del
cargo, es una causal de no reeleccion, que tiene su fundamento en la
interpretacion gue hizo la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al analizar el
articulo 116, fraccion III, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y que ha dado lugar a la emision de criterios jurisprudenciales en
este sentido, de ahi que el supuesto de actuar sin honestidad invulnerable, si
constituye una causal para no ratificar a un magistrado de un tribunal de
justicia local, esto conforme a la jurisprudencla P./3. 19/2006 y P./J.
101/2000 sustentadas por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

Lo expuesto, es acorde, ademas, al criterio sostenido por el Tribunal Colegiado
del Vigésimo Octavo Circuito, al resolver el Amparo en Revision
Administrativa 136/2009, en el que considerd adecuada la decision de no
ratificacidn de una Magistrada, en razon de ésta intervino en una sesién de
Fleno de Tribunal Superior de Justicia en la que no habia qudrum legal,
considerando que ello constituye fundamentacidn y motivacion reforzada para
Justificar la decision de no ratificar, pues dicho Tribunal Colegiado estimsd que el
drgano competente para decidir sobre la ratificacion o no de un magistrado,
puede apoyarse incluso en una sola causa, para no conceder al servidor
publico esa prerrogativa, atento a lo resuelto en la Controversia
Constitucional 04/2005, que definié que es indispensable |a existencia de
una consideracion sustantiva, objetiva y razonable que niegue el goce de tal
derecho.

Asi, el criterio sostenido por dicho Tribunal Colegiado se actualiza en el
presente asunto, y se estima gue la circunstancia de que el evaluado haya
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participado en la sesion del acta 07/2012, sin reunirse el quérum legal, a pesar
de que expresamente se indicod tal circunstancia, materializa su actuacion
encaminada a no ajustarse al principio de honestidad invulnerable, pues sabia
que no habia quérum, por asi haberlo expresado el Presidente v Secretario de
Acuerdos del Tribunal, de ahi que dicha circunstancia, se considera sustantiva
para demostrar su no idoneidad, y por ende, que no goza del derecho a la
ratificacidn, pues como se ha dicho, la sociedad estd interesada en contar con
Magistrado que en su actuar, se ajusten a los términos v plazos gue fijan las
leyes, y en la especie, el evaluado no se ajustd a lo establecide en el articulo 21
de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Tlaxcala.

INTERVENCION DEL EVALUADO EN EL ACTA DE
SESION 07/2012, DEL PLENO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA.

En adicidn a lo anterformente referido, con el acta 07/2012 de fecha tres de
febrero de dos mil doce, se demuestra que FERNANDO BERNAL SALAZAR, votd
a favor de remover al Licenciado Mario Antonio de Jesds Jiménez Martinez, del
ejercicio de sus funciones jurisdiccionales como Magistrado Adscrito a Ia
Tercera Ponencia de la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia en &l estado
de Tlaxcala, vulnerando injustificadamente, la garantia de estabilidad judicial
prevista en el articulo 116 fraccidn 111, de la Constitucién Federal,

Ademas, consta en el expediente formado a nombre del evaluado, que
mediante el acta 11/2012, se acredita gue, en cumplimiento a la suspensisn
definitiva que le fue concedida al Licenciado Mario Antonio de Jesis Jliménez
Martinez en el Juicio de amparo Indirecto nimera 175/2012-H, de los del indice
del Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de Tlaxcala, se aprobd el
acuerdo a traves del que se revoca y se deja sin efectos legales el acuerdo que
consta en el acta 07/2012, en la que injustificadamente se determind separar
de las funciones jurisdiccionales gue venia ejerciendo en la Sala Penal aludida,
para el efecto de gue el Licenciado Mario Antonio de Jesls Jiménez Martinez,
fuera readscrito a sus funciones jurisdiccionales en la Sala Penal, asi como a sus
funciones administrativas, en el Consejo de la Judicatura.
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Asi, tememos que la actuacion de FERNANDO BERNAL SALAZAR, al
intervenir en la sesion del Pleno del Tribunal que consta en el acta 7/2012,
consistio en votar a favor de remover al Licenciado Mario Antonio de Jesls
Jimenez Martinez, del ejercicio de sus funciones jurisdicclonales en la Sala Penal
del Tribunal Superior de Justicia, para que solo ejerciera funciones de
naturaleza administrativa en el Consejo de la Judicatura, sin que existiera causa
suficientemente fundada y motivada, que justificara se le removiera del
gjercicio de sus funciones jurisdiccionales, de manera que el evaluado, con su
participacion e intervencion, desconocid en perjuicio del Licenciado Mario
Antonio de Jesls liménez Martinez, la garantla de estabilidad judicial prevista
en el articulo 116 fraccidn III, de la Constitucién Federal,

Por lo anterior, fue necesario que el afectado recurriera a solicitar el amparo v
proteccion de la justicia federal, para que, en el Incidente de suspensidn, se
ordenara se mantuvieran las cosas en el estado en que se encontraban: de
modo gue, la reconsideracion en readscribir al Licenclado Mario Antonio de
Jesus Jimeénez Martinez, en el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales, no fue
un acto moty proprio, sino que fue consecuencia de un mandamiento del Juez
Federal que en uso de facultades de control constitucional, reestablecio el
orden constitucional en beneficio del Licenclado Mario Antonio de Jesls Jiménez
Martinez.

En tal sentido, la actuacion del evaluado en el acta 07/2012, no se ajustd a lo
previsto en el segundo y tercer parrafo del articulo 1 de la Constitucion Federal,
ya que su intervencidn y votacion no se ajustd a proteger, respetar, promover y
garantizar los derechos humanos del Magistrado Mario Antonio de Jesls
Jiménez Martinez, lo cual, resulta sustantivo y grave, si consideramos que el
aqui evaluado, al tener también el caracter de Magistrado, v en su calidad de
perito en derecho, conoce las garantias que rigen la funcidn judicial, como lo es
la estabilidad en ejercicio de la funcidn judicial, garantia que fue inobservada
por FERNANDO BERNAL SALAZAR, quien debia manifestarse en contra de la
separacion de las funciones jurisdiccionales del Licenciado Mario Antonio de
Jesls liménez Martinez, lo que no hizo, denotando a la vez, infraccion al
principio de honestidad invulnerable,
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Lo anterior es asi, si partimos de la base que la obligacién de toda autoridad es
la de fundar y motivar debida y suficientemente sus actos, de ahi que no sea
admisible estimar que no afectd el principio de honestidad Invulnerable por la
sola circunstancia de que el evaluado tenga la atribucion de votar, ya que esta
atribucion se debe ejercer bajo los lineamientos vy parametros racionales, en
estricto apego a derecho y no de forma arbitraria, lo que en la especie no
acontecid, pues si la actuacion, participacion e intervencién del evaluado se
hubiere ajustado a derecho, seguramente no se habria concedido la suspensidn
definitiva en favor de Mario Antonio de Jesls Jiménez Martinez, lo que denota
que el evaluado no se ajusta a la idoneidad que la sociedad exige para contar
con un Magistrado de recto criterio que se ajuste a los postulados que prevé la
constitucion federal, de modo que no garantiza la administracién de justicia
conforme a lo previsto en el articulo 17 segundo parrafo de la Carta Magna, lo
gue indudablemente genere que no acceda al derecho de ratificacidn, pues el
evaluado no se condujo permanente y cotidianamente con diligencia v
excelencia profesional.

INTERVENCION DEL EVALUADO EN EL ACTA DE
SESION 09/2012, DEL PLENO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA.

Aunado a la inobservancia de la garantia de estabilidad judicial y a los principios
de excelencia profesional, diligencia y honestidad invulnerable, en la que
incurrié el aqui evaluado, al participar v votar en la sesidn del Pleno del Tribunal
Superior de Justicia que consta en el acta 07/2012, también existe evidencia de
que esa inobservancia fue reiterada en modo aln mds grave, tal como se
advierte del acta nimero 09/2012, relativa a la sesion del Pleno ordinaria del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, celebrada el quince de
mayo de dos mil doce, que en el séptimo punto del orden del dia, referente a
asuntos generales, el entonces Magistrado Tito Cervantes Zepeda, propuso al
Pleno, esencialmente, lo siguiente:

“revocar o defar sin efectos, e nombramiento de Juez de Primera Instancia orgado
por ef Consefo de la Judicatura del Estado de Tlaxcala, a favor de los profesionistas en
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dereche Maria Esther Juanita Munguia Herrera y Mariano Reyes Lands, mencionando
que es0s nombramientos se efectuaron de “forma inmoral, antidtica e incluso llegal”

Respecto a dicha propuesta, se procede a referir de forma individualizada, la
actuacidn y manera en gue intervino el evaluado en el acta 09/2012 del Pleno
del Tribunal Superior de Justicia, tal y como a continuacidn se expone;

"..: 0 propongo a este Pleno un Proyecto de acuerdo, para dajar sin efecto esos
nombramientos, sustentando esto con los siguientes argumentos legales, en
primer lugar respecto a 8 imposibiidad de los ex Magistrados Mana Esther Juanita
Munguia Herrera y Mariano Reyes Landa, a8 que puedan fungir come Jueces es gue no
tienen la cafidad personal, ya que no gazan de capaciaad subjetiva en abstracts, esto
es de los requisitos de e Ley, sebre todo g Constitucidn def Estado, ef articulo 83,
sefials para poder ser Magistrados y Jueces, enlre efios lo que establece la fracaidn IV,
del articulo 83, que es gozar de buena reputacion, no haber side condenade por delito
gue amente pena corporal ¥ ofros gue afecten seriamente en i buena fama, en ef
conceplo publica, quedardn inhabiltados pare ef cargo y la fraccldn VI gue dice no
haber sido gabernador o servider publico de primer nivel en i Administracion Pdblica
Estatal, Procurador General de Justicia, Djputado Local, Senader, Diputado Federal o
Presidente Municipal, no ser btular de algun Organisme Prblico Autdnomo del Estade,
af tener funciones de direccidn y atribuciones de mando durante ef afio previo a su
designacidn, y s esp fo relacianamos con el dltimo pérrafo de este articulo 83, que dice
los Jueces de Primera Instancia deberdn reunir los mismo requisitos para los
Magistrados, & excepcidn de ja edad, que serd de cuande menas treinta afos de edad y
del titulo profesional que deberd tener fecha de expedicidn de al menos cinco afios
anterfores af i de su nombramients, entonces aqui pues no Hienen i3 capacidad para
ser Jueces, ya que ne cumplen con estos requisitos que exige I propia Constitucion,
que es ef articulo 83, y que estd vigents, en segundo lugar, aparte de gue no gozan de
es3 capacidad subjetiva en abstracto, ya que no rednen los requisitos que se
estallecen para ser Jueces, porque fueron funcionanios, fueron Magistrados, un afio
previo 3 que fueron designades a que no rednen los requisitos o las virfudes gue
astablece fa Constitucion...  folas 27 a la 25 del acta 09/2012.

Asimismo, el evaluado refirid que: e facultad del Pleno para dejar sin efecto o
revocar la decisidn del Conseje de la Judicatura, lo vemas en &l articulo 2, gue dice gue
& poder judicial del estado, se depasita primero en ef Tribunal Superior de Justicia ¥
posteriormente én e Conselo de la Judicatura, pero sobve todo en i3 fracoidn XT. en ef
articulo 11 de la misma Ley Orgdnica que establece que el Tribunal Superior de
Justicia, funcionande en Pleng; la fraccidn VI, la desitucidn del secretario general de
dcuerdos y de fos Jueces, @ pelicldn del Consgio de B Judicatura, cuando asi
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procediers, ia fraccidn VIIL, constituirse come drgano rector, revisor y sandionador de
las actividades del Consefo de la Judicatura; fa fraccidn XIII, ordenar af Conseo de i
Judicatura investigue la conducta de los jueces cuando se tengs conocimients de
una pasitle ireguiaridad administrativa, agud bdsicamente sena [ fracoidn VT,
constituirse como drgana rectar, rewisor y sancionador de las actividades del Consejo
de i Judicatura, relaclonado tamivén con la fracoidn VIL gue dice I3 destitucicn g
Secretario General de Acuerdos y de los Jueces, también ol articulo 68, fEouita tambisn
al Pleng de este Poder Judiclal, ante esta ireguiaridad, puede delar sin efectos estos
nambramientos, proponiendo un proyecto de acuerdo también, para dajfar sin
efectos”, fojas 26 a la 27 del acta 09/2012.°

Por su parte, los Magistrados Mario Antonio de Jesis Jiménez Martinez y Pedro
Molina Flores, en relacidn a dicho topico, refirleron que se debia sustanciar un
procedimiento en el que se respete la garantia de audiencia, y esenclalmente
expusiercn:

‘Que lama la atencion gue en & Pleno se hicieran sefdalamientos a @ figera de
cuestiones o probacas, que dejar sin efecto fos nombramientos & los dos jueces
referidos, no era el procedimiente; que para no vulnerar derechos fundamentales
de las personas gue fueron designadas como Jueces, y por otro lado tambien
gue se les respete su garantia de auvdiencia y debido proceso, se debiz
sustanciar un procedimiento, para impartir justicia con base en los
elementos de conviccidn y nos convenzan en el momento de decidir que
mmnmmm}nmuthurya
fos medios de prueba gue se Henen a la mano. ™

No obstante que los Magistrados Mario Antonio de Jesis Jiménez Martinez v
Pedro Molina Flores, refirfieron que se debia respetar el derecho de audiencia v
debido proceso, y que se debia sustanclar un procedimiento para no vulnerar
los derechos de |as personas que fueron designadas como Jueces, el Licenciado
FERNANDO BERMAL SALAZAR, sostuvo, conservd y defendid su postura para
dejar sin efectos los nombramientos de los Jueces Maria Esther Juanita
Munguia Herrera y Marlano Reyes Landa, pues refirid que al usar la palabra
argumentd cuestiones de cardcter legal, con bases y sustentos hien
construidos, pues textualmente refirio:

"Wada mds para aclarar una situacidn, aqui en primer fugar ningun Tribunal ha venido 3
corregimas, no ha vemdo a decirnos como tenemos gue hacer las cosas, no se
pronuncld ninguna sentencia definitiva o una sentencia definitiva de un
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Organc Federal para que el pleno emita o deje de emitir afguna o revoque o
modifigue algun acuerdo, eso para aclarar para que no se plense gue el Pleno
ha actuado de manera flegal o de manera indebida, se otorgd una suspension, se
han otorgado suspensiones come se olorgan en cualguier tipo de asunlos pero nunca
se fegd a wna sentencle definitiva federal ahora en razdn de gue se arguments
cuestiones de cardcter politica, puafhmmnﬁeﬂapa.faﬁraamunmm
cuestiones de cardcter fegal co 7 By

Mf@ﬁﬁ@maa@ﬁkﬁﬂ%fﬂpubﬂamﬂpﬁmmﬁmﬂa&m
fres de febrero de dos mil doce, ef dicdamen de no ratiffcacion de las personas aludidas
gue fueron nombrados como Jueces Interings, entonces &l no reunir esas
caracteristicas, no rednen tampoco los requisitos para ser Jueces, de acuerdo a lo gue
refiere ef prople articule 83 de la Constitucidn Estalal, por ese pombramiento es
anticonstitucional o se trasgrede a la Constitucion Local, es por eso gue como miambro
de este Fleno, tenge fa obligacion legal de manifestaris, enfonces no es nads mas wna
cuestidn pollica, es una cuestidn legal una cvestion juribica y una cuestions que
trasciende porque estos sefiores van d administrar justica, entonces trasclende en los
Justiciables, va mds alld de lo gue es el Poder Judicial, ahora de gue se recibid wi haber
por retiro, pues af estdn las cuentas publicas, se pueden pedir & Crgane de
Fiscalizacidn sf lo recibieron o ng lo recibieron, estos sefiores ya estdn fuers def Poder
Juidicial, y amen de que iz Ley Orgdnica no establece a figura de interino se presupone
que los interinos, son nombrados de los servidores publicos del mismo Poder Judicial
estos senores pues va estaban fuera def Poder Judiclal, al haber recibido pues su haber
por reling., pues nosotros no (nventamaos facultades fa misma Ley fo establece
de acverde a lo que se ha venide aqul indicando, ya se dio lectura a los
articulos que establecen |3 propia Constitucion y la Ley Orgdnica, donde nos
faculta Mammﬁwmmrmmw

wmﬂmmwemmfamm@gﬂmmma@m
Colegios y Barra de Abogades, donde se manifiestan en contra de este bpo de
decisiones sobre todo pues de i designacidn de estas persanas como jueces interinos
o con el nombre gue se les quiera dar pero al fin y &l cabo pues o que se hace
matenaimente y formaimente es adminstrar fusticia, es cuento sefor. ” (sic) fojas 55 a
la 59 gel acta 09/ 2012.7

Asimismo, el Licenciado FERNANDO BERNAL SALAZAR, textualmente refirid:

"5 hablamos de pruebas tenemas en primer lugar i3 tltima reforma que hubo en i
Constifucidn Local en los fransitorios del decreto establece ef haber por retiro, ahf
viene, tenemos ademds e Periddico Oficial de fecha tres de febrero de dos mil doce.
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donde se establecen los dictamenes de no ratificacidn de los Licenciados Mana Esther
Mﬂﬂn@mbymﬂeyﬁﬂmmmﬁmanEQWMMWE
se nos dio ahorita con los oficlos donde se les designa, donde se le nombra Jueces
fnmmmsmmmﬁsbqwmﬁmmieyymmmm&mmeUMah
aruambahqmﬂtﬂb.bcea’aﬁﬁmb&lmmﬁﬂnd&ﬂﬂbnsﬂwﬁuimﬂymm
mﬂumﬂmmmﬂmmmmﬂﬁmM
establece la Ley Organica, entonces pues (3 Ley no estd sujets & prueba y como la ley
Mo estd sujeta & prueba y tenemos estos antecedentes, tenemas i3 obligacidn de en
esmmmsmmumm,mmwmmﬂmmﬁamm
amrarﬂnﬂmmmmmﬂademqmmmqmﬁmw
lo que establece la Constitucidn Local y ia Ley Orgdnica v fo mds grave es que dia con
dia, estos sefiores estin administrando Justica y sf para un Organo Colegiado como fue
tambidn ef Poder Legisiative, ef Congreso def Estado ya se pronuncid acerca de i3 no
ratificacidn de estos sefiores por que no retinen los principios que deben de reuni para
ser juzrgadores y que efios se conformaran porque no impugnaron estos dictdmenes,
NGSOLros 1o podermas permitir que un diz mas o dia tras dia, pues sigan administrando
Justicia... * fojas 73 a 76 del acta 09/2012,

Mas adelante, en el acta referenciada, el Licenciado FERNANDO BERMAL
SALAZAR, expresd que la sesidn gue consta en el acta 09/2012, era ef
procedimiento para dejar sin efectos los nombramientos de los Jueces Maria
Esther Juanita Munguia Herrera y Marlano Reyes Landa, pues textualmente
refirio:

"...nadanﬁspamadamrﬁﬁﬂrﬁmﬁaﬂaqmanmﬁﬂd&afemayms
tenemos copia & mi me flego cople del esorito mencionado y que fue suscrito por
Colegios, Bamas y Asociaciones de Abogados, este escrito va dirigido al Conseio de s
Judicatura, ho va dingide &l Fleno esa es I3 situacidn por 2 que no se asemels al
asumto def acverdo de 38 notifcaciones, lo gue es diferente, afiora que s se

OreCrsamente = i LR gracegimiiento en donde & sefior
Magistrad Tito estd haciendo una manifestacidn y olyetando esos pombramientos, su
servidar fambign o v estoy pidiendo a través de yn
L L - L =1 2. TP EN F el 2 5€ geren Ssin
: s _nombramientos, JPor qué rardn? porgue son contrarios @ o fril]
establece & propia Constitucion Loca), porgue no rednen los reguisitos para mi y por
le que yo diga, y por lo que yo de la manera en gue yo interprete I3
Constitucion... yo por ese motive pide que ante 2535 situaciones se defe sin

efecto en_gste momento sus nombramientos . fojas 99 a 102 def acta 09/2012,
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Asimismo, en el acta referenciada, el Licenciado FERNANDO BERNAL SALAZAR,
expreso razones que estimd pertinentes para insistir en que, al momento en
que se lievaba a cabo el acta 09/2012, se dejara sin efectos los nombramientos
de los Jueces Maria Esther Juanita Munguia Herrera y Mariano Reyes Landa,
pues textualmente refiria:

responsabiidad, - hay  responsabiidad  administrativa, hay responsabiidad cvil
responsabifidad penal para elios mmwmﬁmp&mﬁmmdﬁm
enfonces por 853 razan es gue Yo pi { 15 5e
Wymmimmmmmm samedi:'rmer?tq,
me percato que es algo ingebido y no me pranuncia en conlra en este Pleno que es af
lugar donde io tengo que hacer, no ante los megios nf en ofro lugar, porgue mi tribuna
para que  se haga justicls | que la justicia es suljietival 5 en este lugar gue es mi
espacio de trabajo, yo pienso gue se estd vilnerando fa Ley, no se estd siguiendo ia
Ley y que hay personas que sin reunir los requisitos estdn fungiende como fuzgadores,
¥o estoy advirtiendo esto y lengo que denunciare cama o hace el Magistrado Tito,
coma fo hace ef Magistrade Jerdnime y pienso gue qulen resulte perfudicado con sus
decisiones puede demandar la responsabilidad ye sea poitica, v responsabilidad
adrministrativa, ol y penal que comresponds, la posible responsabiidad, entonces yo
Por @50 digo que 85 ung cuestion grave, gue es una cuestivn de orden piblico porgue
esraammmm:ﬂacma:aﬂﬁﬁﬁarqmpwaﬁmmdm segmw

t‘awmremmpa.ra dis- -!FSHEE.PEG’IL:; ﬂmmmmmﬂ
interponer, si se los conceden, que bueno para ellos y si no pues también”
fojas 107 a 109 del acta 09/2012,

Manteniendo su postura, el evaluado, expresa:

"Aqur’ yo opino que no sea procedente ef recurso de revecacidn y no porgue en
todo caso establece que un Organo del Poder Tudicial fo puede interponer en algunas
situaciones contra resoluclones administrativas del Consejo v gue benemos bres aias
que empezanian a contar 8 partir de que sepamos del acfo que reclamamos 3 fraves def
recurso de revocacion, aqui no per fo siguiente, porgue e Organo en todo caso seria
unad Sala y sf e quitamos wna Sala sobre todo une Sala Colegiada al Pleno del Tribunal,
guitamos una tercera parte de sus migmbros, entonces ¢ quisn va 2 volar?, ahl yo
e que seria en primer lugar mo se aplica, ademds porgue hay disposicionss legales
an concrelo, en esle caso que s establece porgue  medios se puede combalir o que

i‘-‘_
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medios se puede defar sin efecto la resolucidn ¢ los dcuerdos perddn, en este caso ef
Consefo de la Judicatura y fo gue nos ocupa pues en este momento fos nombramientos
de esla personas que sin reunic fos requisitos, yo no conclbo como &5 gue estsr
funglendo como Jueces, si son peritos en derecho y eflos saben gue ne rednen los
requisitas para ser Juzgadores o hay que desde ahy ya hay una cuestion de gue a lo
Mmmbm%hw&pﬁiwpmhmmmhﬂm
ahora bien se sedalz sumado 3 fo que manifestd ef Magistrado Popocati que son
facuitades del Tribunal Superior de Justicia de Estado, funcionamdo en Pleng, Iz fracoidn
Wil dice la destitucidn del Secretario General de Acuerdos y de los Jueces, s fraccidn
VII, dice: constituirse come Organo rector, fewsor y sancionador de las actividades def
Consejo de i Judicatura , pues mds fundamento, mas base, yo creg gue o, solameanie
que nos mandemaos und inicaliiva para que la hagan, le adiclonan ali otra Fraccicn
estableciendo este, tambien e destituciin de los Jueces Marfano Reyes Landa y Mara
Esther Juanita Munguia Herrera, pues sf va a estar un poco complicadeo...  fojas 115 a
1iE daf aclta 0972012,

Insistiendo en su propuesta, respecto a que el recurso de revecacidn no es el
procedimiento viable y en relacion a que no se afectaba el derecho de
audiencia de los Jueces Maria Esther Juanita Munguia Herrera y
Mariano Reyes Landa, el evaluado expuso:

ficables a esta situacion emyﬂammmmmmwmmm
Mmmmrsnmmmmmw &

pﬂmmsﬂﬁwafqmmﬁﬂbn mmwmismdawdmmamnbrmpnwg
resolucidn que yo propongeo. no se fes eﬂémwmmbﬁﬂs med?mdemﬂnﬂmm

:‘,rn'ee.ﬁbsdeseenmnem:nerqm

consigeracion para nombraris, que estan impedides, que no rednen los requisitos gue
establece la propla Constitucidn y que amen a ello no se Nevd a cabo &l procedimiento
de seleccidn y designacidn que establece i3 Ley Orgdnica.” fojas 128 a 130 del acta
O92012,
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El Licenciado FERNANDO BERNAL SALAZAR, en sus dltimas Intervenciones del
acta de referencia, expuso su postura en el sentido de que es de orden plblico
dejar sin efecto el nombramiento de los Jueces Maria Esther Juanita Munguia
Herrera y Mariano Reyes Landa, pues textualmente expuso:

"n-:',mamrﬂbmmmmm;asr’ﬁmamam
mefmthquﬁxmﬁ:amqwmm&ﬁﬂgﬂﬁadamﬂqumﬂmd
mﬂnmﬁmaEBaqumﬂﬂwm#fmbeseﬁammhmm&e
msmmmfmmmmm;rmmmwmqmmm
P‘E"ﬂ:’."ﬂpﬂe& = 25 ICNTTETEGY OO B a8 orgen puico se deje sin efg :

RN TP TN L

“mmu:'aqmﬁemmmdemmmﬁﬁmﬁnmmnﬁmma & megio
correspondiente para ese efecto gue sena el Recurso de Revocacidn, enfonces guien
sostiens esta hipdtesis o esa propuesta, pues quign de efios va a promover ef recurso o
el medio” fafa (143).

Del enlace de los medios probatorios descritos en parrafos precedentes,
consistentes en copia certificada relativa al expediente del Juicio de Amparo
Indirecto nimero: 175/2012-H, de los del indice del Juzgado Segundo de
Distrito en el Estado de Tlaxcala, promovido por el Licenciado Mario Antonio de
Jesus Jiménez Martinez, expediente en el que se encuentran insertas las actas
nomero 07/2012 y 11/2012, relativa 3 las sesiones del pleno del Honorable
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, celebrada el tres y slete de
febrero de dos mil doce; las copias certificadas de las sentencias dictadas en los
Juicios de Amparo 185/2012-1, de los del indice del Juzgado Tercero de
Distrito, Juicio de Amparo nimero 775/2012-G, de los del indice del Juzgadao
Segundo de Distrito, v del acta nimero 9/2012, relativa a la sesidn del Pleng
ordinaria del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, celebrada el
quince de mayo de dos mil doce, se justiprecia que existe base probatoria
suficiente para sostener:
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* Que existe evidencla material de una actitud relterada del evaluado para
desconocer el derecho a la estabilidad judiclal en perjuicio de sus pares
impartidores de justicia, lo que no garantiza excelencia profesional y
honestidad invulnerable, lo que afecta el interés de la sociedad de contar con
Magistrados idonecs, o que no se ajusta a lo establecido en el seqgundo
parrafo del articulo 17 de la Carta Magna, pues conforme a las documentales
referenciadas, el evaluado intervino y wvotd para la remocién de tres
impartidores de justicia (Mario Antonio de Jesls Jiménez Martinez, Maria
Esther Juanita Munguia Herrera y Mariano Reyes Landa), sin que estos
hubleren sido oidos previamente y se cumplan las formalidades esenciales
del procedimiento, en franca trasgresion al articulo 14 de la Constitucicn
Federal, y por ende, al principlo de diligencia v excelencia profesional, lo que
resulta sustantivo si recordamos que al intervenir v votar en el acta de sesion
07/2012, no se cubrié el gudrum a que se refiere el articulo 21 de las Ley
Organica del Poder Judicial Local,

¥ Que FERNANDO BERNAL SALAZAR, participé en la sesidn del Pleno del
Tribunal Superior de Justicia, de fecha quince de mayo de das mil doce, que
consta en el 09/2012, y gue en el punto relativo a asuntos generales,
formuld propuesta y sostuva firmemente su postura para dejar sin efectos,
destituir o remover a los Jueces de Primera Instancia Maria Esther Juanita
Mungula Herrera y Marlano Reyes Landa, pues refirid gue la Ley no establece
un procedimiento especifico para dejar sin efectos los nombramientos de
jueces, gue si la Ley no distingue, no tenlan por gué hacer distinciones, que
el procedimiento para dejar sin efectos el nombramiento de los jueces, lo era
votacion que se hiciera respecto a tal asunto en el Pleno del Tribunal, v en
el momento de la sesion del Pleno, se dejara sin efecto los
nombramientos efectuados por el Consejo de la Judicatura, lo que
estimé como una cuestién de orden piblico.

¥ Que el evaluado, opind gque no es procedente el recurso de revocacién,
insistio en la firmeza de su propuesta, de que en ese momento se
estaba realizando un procedimiento, porque bajo su consideracidn, se
estaba discutiendo, se estaba fundando, y que se estaban Invocando
articulos que son pertinentes y que ademds eran aplicables a esa situacion,
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también refirid que con lo expuesto en esa sesidn del Pleno, estaba agotado
el procedimiento, estimando que no se violaba el derecho de
audiencia, pues a su decir, los Jueces tenian expeditos sus derechos
para poder impugnar la resolucién que propuso, y que su propuesta
no les impedia la interposicion de los medios de impugnacidn que los
afectados desearan interponer.

¥ Que bajo consideracion de FERNANDO BERNAL SALAZAR, |a sesion del
Pleno en la que se trataron asuntos generales, constituyd un procedimiento,
para dejar sin efecto los nombramientos de los jueces mencionados, v que
ello no afectaba la garantia de audiencia de los aludidos jueces, estimando
que el dejar sin efecto los nombramientos mencionados, constituye una
cuestion de orden plblico, refifendo que a €l no le causa ningun agravio, el
agravio es general a la administracion de justicia, que &l afortunadamente no
es ‘ddolecente para estar en manos Doda Juanita Munguia” y que tampoco
llevaba tramitando un asunto con el "sefor Juez intering, Juer entre comilias,
Marizno Reyes Landa. ™

v Que la participacion, propuesta, postura firme y voto de FERNANDO
BERNAL SALAZAR, en el acta 09/2012, para dejar sin efecto los
nombramientos de los jueces Maria Esther Juanita Munguia Herrera vy
Mariano Reyes Landa, se traduce en un franco desconocimiento de los
derechos de audiencia, debido proceso y a la estabilidad judicial, lo que
afecta la idoneidad del evaluado para seguir ocupando el cargo, lo que
demuestra que no se condujo cotidiana y permanentemente en sujecidn a
los principios de excelencia profesional, diligencia y honestidad invulnerable,
lo que se corrobora con las sentencias dictadas en los julcios de amparo
indirecto ya precisadas,

Puntualizado lo anterior, se estima pertinente, invocar las disposiciones
aplicables en relacién al procedimiento para dejar sin efectos los
nombramientos de Jueces del Poder Judicial Local, mismos que fueron
inobservados por el Licenciado FERNANDO BERNAL SALAZAR, con motivo de su
propuesta o postura firme de dejar sin efectos los nombramientos de los Jueces
Maria Esther Juanita Mungufa Herrera y Mariano Reyes Landa.
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CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
“Articule 116,

Fraccidn ITI
Los magistrados durardn en el elercicio de su encargado (sic, D0F 17 de marzo de 1987)
&l tiempo que sefialen las Constituciones L acales. podrds ser reclectos, y s o fueren, sdio

FEok WELEVITTATENT 132

Estados  Unidos  Mexicanos, 3 presente Constitucon,  instrumentos
mmwnmmmykmsmﬁu
ejemmmmﬂmmhmmdemmemEMdemdewmmﬁyde
selidaridad a ks familia, g los mds desfavarecidos, a @ sociedad y af Estado.,
Lﬁnamrﬂaﬂmamdﬁmmﬂmmtaﬁndemm
mpnher#mmh%haﬁaﬁ#ﬁmﬂehsfmmmmr
WMMIMEWM&EEMM,MMMWJEE
personas en ia proteccldn mds amplia.

ARTICULO 15. Los derechos humanos tienen aplicacion y eficacia directs ¥
vincwlan a los poderes piblicos.

ARTICULO 79. K ejerciclo del Poder Judicial se deposita en un Tribunal
Superior de Justicia, que es ef dgano supremo, en Jumgados de Primera
Instancia, y contard ademds con un Conseio de la Judicatura v un Centro  Estatal de
Justicia Alternativa, con las atribuciones que le sefalen ests Constitucidn, fa Ley
Organica del Poder Judicial y las demas leyes que expids ef Congreso del Estado.

La administracion, vigifancia y disciplina del Poder Judicial, estard a cargo
de!rmmdehMWMmtémMsrmmﬂquﬁﬁmeﬂamrmﬁn
¥ 2 Ley Orgénica def Poder Judicial

Los magistradoes del Tribunal Superior de Justicia durardn en ef cargo sels afos y
podrdn ser ratificados, previa evaluacidn en fErmings de b establacido por ests
Ewm#uaﬁw.ﬂegﬁnnkmﬂ#aham%ﬂeweabrﬂmwmmdmaﬁmy
podrd ser reslecto por una sola vez. Solo podran ser removidos de sus cargos, por el
ﬁl'nprwdeifshdn,mrfatasumwmgmmsmei%w“mdeswfwwnﬁg
por incapacidad fisica o mental; por sancion impuests en témminos de la Lley die
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Responsabiiidades de los Servidores Publicos def Estade, o por haber cumplido sesenta y
oS aiTos.

ARTICULO 85, £ Consgio de f3 Judicatura es un drgan ool Poder Judicil con
indepandencia técnica, de gestion y para emitic sus resoluciones, encargade de 3
vigilancia y administracidn de los recursos del Poder Judicial; se imtegrard por:

Efﬁmﬁﬁﬂkﬁﬁ:ms&ém&mmﬂbmmﬂﬂmwmm
con auxile del instituto de capacitacidn de e judicatura, baje los principios de lagalidad,
excelencia, objetividad, imparcialidad, profesioralismo e independencia; nembrard y
removerd a los servidores piblicos del Poder Judicial con excepcin de los
mmmmmw&mﬁmmbymﬁfmm.hmmﬁammm
en los t8rminos que establezca iz ley.

Las declsiones o resoluciones del Consefo serdn impugnadas por & wa administrativa o
Jurisdicoional gue corresponaa, ©

De los preceptos trasuntos, se advierte, en sintesis, lo siguiente:

* Que en el Estado de Tlaxcala, atento al principio de supremacia

mr:stltuciunal a e erech

w;_murpuradns al nru:len jund|m meuicanu ¥ Feyes
secundarias; que las normas relativas a derechos humanas, se interpretaran
en primer lugar, de conformidad, con la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos vy con los Tratados Internacionales de la materia,
favnremendu en todo tiempo a las persunas en la pmtetclcrn mas amplla,

* (ue el gjercicio del Poder Judicial se deposita en un Tribunal Superior de

Justicia, el cual, ejerce las atribuciones que le sefialen la Constitucidn

local, la Ley Organica del Poder Judicial v las demds leyes que expida el

Congreso del Estado.

inis
car en los términos yr las bases

que sefialan esta Constitucion y la Ley Drganma del Poder Judicial.
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= Que el Consejo de la Judicatura es un érgano del Poder Judicial de
Tlaxcala con Independencia técnica y de gestion, para emitir sus
resoluciones, encargado de la vigilancia del Poder Judicial, facultado para
nombrar, adscribir, ratificar, remover, otorgar licencias, aceptar
renuncias y sancionar a los Jueces de Primera Instancia; y gque sus
decisiones o resoluciones serdn impugnadas por la via administrativa o
jurisdiccional que corresponda; es decir, que es el Organo competente
para dejar sin efectos los nombramientos de los Jueces.

* Que los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia, sélo pueden
ser removidos de su encargo, por el Congreso del estado de
Tlaxcala, por faltas u omisiones graves en el desempeiio de sus
funciones; por incapacidad fisica 0 mental; por sancién impuesta
en términos de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Piiblicos del Estado, o por haber cumplido sesenta ¥ cinco afios de
edad.

LEY ORGANICA DEL PODER JUDICAL DEL ESTADO DE TLAXCALA.
Articule 1. Esﬁsmresie.mmm tiene mmﬁmw

FOe T SIS L E Il 2l controd de la Constiticidn Politica de, S Laaa
estard axpedito ,m.ra impartir justicla d@mane.ra pmnra graluita, mn;a.ﬂe:aempambﬁ (=]
los asuntos de orden civil, familar, penal, elecucidn de sanciones, administracion de
Mm&aﬁk@nﬂsym@ﬂﬁﬂm@c@afﬂﬁmm en que Ias leyes
de 3 matenia le confiera jurisdiccidn,
ARMHE%MJNTMM#M&W
gleng.

L. Los Asumlos previstos en ef articulo 80 de la Constitucidn def Estado; If, Los Procesos
previstos en ef articule 81 de @& Constitucidn def Estads, erigide en Tribunal de control
constitucional

. & Juicio poitico, en los términas previstos en fa fraccidn VIIT def articule 109de &
constitucion def estado;

V. Los recursos de revocacldn que se interpongan contra 135 resoluciones del presidente
del Tribunal y de las Salas que no constituyan sentencias a’e-"ﬁf.-mws o resoluciones :;rue

mu_ganmafpmcm.@nm asi como
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sustanciaran, en lo conducente, conforme fo previsto en &f eddigo de procedimientos civiles
dﬁ:-"E.ie‘ad::

AEHIIEEEE.Efmmﬂﬂhmmafmmam%mammmEmei
primer casg, mmmmmmmmm ratificacion, renuncias,
Hﬂﬁ?ﬁfi‘if EATICALIENT (€ TENSCEs FEMas integrgntes de los juragados. a5 COTIE e
mmsmsmmmﬁrmmmm¢mmmmmm
& plena, @ las salas y a la presidencia def tribunal En ef segunde supuesto, sin periicio
dﬁﬂmmdf;ﬂym!agmnﬁfyaﬁebsﬁmﬂqesqmgemm decidird fo relative alf
mmnﬂqwdﬁﬁawpﬁueﬂmaﬂmhﬂrrabmﬂdem

Las decisiones del consejo de fa judicatura, en iz esfera exclusiva de sy competencia,
m'mdmﬁwbrﬁemmaﬁ.éﬂ;pwmranm 1o procede juicio o recurso alguna en conlra
de a5 mismas, Hﬂﬁﬂim#makmmmmﬁmdﬂn
rmmmm - 35 [ 210 del ¢ 3

: , (e 1515 = ] aﬂm”pﬁml
auxfﬂardefaﬁmmmﬁfnm.{. admws!radmadrapnm exceplo fos
aamﬁusafma.bsﬁdaspaﬁp.rﬁsmmmm#“

De los preceptos trasuntos, se advierte, en sintesis, Io siguiente:

* Que el cumplimiento de la Ley Orgdnica de referencia, es de interés publico,
¥ sU objeto es garantizar a través del Poder Judicial, la supremacia y &l
control de la Constitucidn Politica del Estado: partiendo de una
interpretacion armdnica de dicha Ley, en relacidn con los articulos 14
primero y segundo parrafos, y 15, de la Constitucién Local, tenemos que la
supremacia de la Constitucién Politica Local, debe ser acorde a los derechos
humanos que se garantizan en la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos v los Instrumentos intermacionales incorporados al orden
juridico mexicano, de manera que los derechos humanos tienen aplicacion
y eficacia directa v vinculan a los poderes piblicos.

» Que el Consejo de la Judicatura, funcionando en Pleno, es el competente
para resolver sobre la designacidn, adscripcidn, ratificacion, renunclas,
licencias y remocion de jueces y demés integrantes de los juzgados.

TLAXCALA

wi
'_'*.1.:*‘
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* Que las decisiones del Consejo de la Judicatura, en la esfera exclusiva de su
competencia, referentes a la designacion, adscripcidn, ratificacion ¥
remocion de jueces, podran ser revisadas por el Pleno del Tribunal Superior
de Justicla, Unicamente para verificar si fueron o no emitidas conforme a las
normas que se establecen en la ley orgdnica referida.

* Que el recurso de revocacion sustanciado, en lo conducente, conforme a lo
previsto en el Codigo de Procedimientos Civiles del Estado, procede en
contra de la designacion, adscripcidn, ratificacién y remocion de Jueces que
realice el Consejo de la Judicatura del Estado, por 1o que es el medio con el
que el Pleno del Tribunal revisa las respectivas decisiones del Consejo
Judicatura.

* Que es facultad del Pleno del Tribunal Superior de Justicia conocer de
aquellos  recursos de revocacidn que se interpongan contra las
resoluciones del Consejo de |a Judicatura; es dedr, que Ia facultad del Fleno
del Tribunal, de revisar los actos del Consejo de la Judicatura, no constituye
una facultad oficiosa, sino que estd supeditado a la necesaria interposicion
del respectivo recurso de revocacion.

Por lo anterior, la facultad del Pleno, se circunscribe a revisar los actos del
Consejo de la Judicatura en los que deje sin efectos los nombramientos de |os
Jueces, sin que ello implique se substituya en el ejercicio de las facultades
conferidas expresamente al Consejo de la Judicatura, pues el recurso aludido es
de control de legalidad,

De la trascripcion e interpretacion de las disposiciones constitucionales y legales
referidas en los parrafos precedentes, se estima que en esencia, el legislador
taxcalteca, respecto al topico de remocion de jueces, dispuso que se respete Ja
garantia de audiencia, de debido proceso y el principlo de com petencia.

En efecto, en las disposiciones analizadas, se advierte el dnimo de legislador
tlaxcalteca, de otorgar las garantias necesarias, a efecto de que los jueces de
primera instancia, previo a ser removidos, gocen de las garantias minimas a
efecto de que el acto respectivo no constituya una actuacion arbitraria o
discrecional; tal animo es acorde a los criterios que en materia de proteccion de
derechos humanos, imperan en los Tribunales Internacionales en |a materia,

b AT 4
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criterios que son vinculantes para el Estado Mexicano, tal y como se expone v
Justifica en los siguientes pérrafos.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos®, en su jurisprudencia —
vinculante para los juzgadores del Estado mexicano®~ ha sostenido gue los
jueces no pueden estar sujetos a una remocion  discrecional o arbitraria
SN0 deben gozar del derecho a un debido proceso v de las garantias
Judiciales que permitan la defensa adecuada ante cualguier tipo de acto
émanado del Estado que pueda afectar sus derechos, con lo cual se
garantiza la independencia de cualquier Juez en un Estado de Derecho,

Para una mejor comprensidn de los derechos v garantias de un Juez (y
los actos relativos a su remocién), se cita literalmente lo relevante para el
aso concreto de la sentencia del caso Tribunal Constitucional Vs. Perl, que
son:

“Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otres ["Corte Primera de lo Contencioso Administrative®) Vs.
Venetuela. Excepclon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008,
Serie C No. 182, parrafo 43, 44 y 138,

® Jurisprudendia ndmero B.fL. 21/2014 [104.) del Pleng de la Suprema Corte de Justida de lp Nacidn
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de |z Federacidn, Décima Epoca,, Libro 5, Abril de
2014, Tomo |, materia Comdn, péaging 204, registrd 2006225, de rubro ¥ texto;

"IURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMAMOS, ES
VINCULANTE PARA LOS JUECES MEXICANDS SIEMPRE QUE SEA MAS FAVORABLE A LA PERSONA
Les criterios jurlsprudenciales de la Corte Interamericana de Derechos Humanas, con independencia de
que el Estade Mexicano haya $ido parte en el litigic ante diche tribunal, resultan vinculantes para los
fueces nacionales al constitulr una extension de la Convencidn Americana sobre Derechos Humangos,
toda vez que en dichos criterios se determina el contenido de los derechos humanos establecidos en esg
tratado. La fuerza vinculante de la jurisprudencla interamericana se desprende del propio mandato
establecido en el articulo 1o. constituclonal, pues &l prineipic pro persona obliga a los Jueces naclonales
a resolver cada caso atendiendo a la interpretacidn mas favorable a la persona. En cumplimiento de este
mandato constitucional, los operadores juridicos deben atender a lo Slguiente: (i) cuande el criteric se
haya emitide en un caso en el que e Estado Mexicano no haya sido parte, la aplicabilidad del
precedente al caso especifico debe determinarse con base en la verificacidn de la existencia de las
mismas razones que motivaron el prenunciamiento; (il en todos los casos en que sea posible, debe
armonizarse la jurisprudencia interamericana con la nacional: y (i) de ser imposible la armonizacidn,
debe aplicarse el criterio gue resulte mas favorecedor para la protecclon de los derechos humanos.

o
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Emmamm;hmmsmwmmeahmwmmm
virle para fodo drgane o funcionario gue se encuentre en una sftuacion de poder, en
razdn de su cardcter oficial respecto de las demds personas, £s, as| ficta, toda
mmmmmrmﬁmmmmmﬂmmmma
Convencidn, Esmesammasﬂﬂpmﬁntecuandaexfsm:hgmesupader
m&mmmﬂhmsmﬁ : de las a3 ;

En similar sentido, en el caso Baena Ricardo Vs. Panama se establecld que:

'La Corte observa que &l elenco de garantias minimas establecido en ef numeral 2
ﬁaﬁ@ﬂﬁh&mﬂmmammmmeﬁ
numeral 1 del mismo articuls, © ses, I8 determinacion de derechos y obligaciones
de orden "ol Hm#ﬂiﬁmfaabmﬁi}mwmmmdw Es!arem"aef

Enmﬂuﬁrmﬂw,m&mﬁmhwyhnﬁrmﬁm g discracionalidad oe s
Msﬁwcﬁnﬂamﬂm't&suﬂaﬂqmaﬂﬁ smumdeeﬂmeimdebs
nbnechasﬁmmnns. 7 _act e | %

£5 un derecho humane ef obtener todas l3s garantizs gue permitan alcanzar decisiones
Jjustas, no estando la administracidn excluids de cumplir con este deber, Las garantias
whﬁﬂafﬂ@ben;ﬁ'petammm'ﬁ@mﬁﬂmmmﬁfmﬁmrmma&mwm
ﬂmﬂﬂﬂﬂ.@nﬁnmyaﬁkﬂﬁﬂpwﬁa@ﬂﬁrﬁd&m&md@ﬂsmm.”

Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha resaltado que los
derechos —adicionales a los anteriores — que tienen los juzgadores, son:

* Que los actos que afecten la esfera de derechos de los Jueces, provengan
de autoridad competente.

Pr

Allende #31, Centro, 90000 Tlaxcals Tlas ::,!‘;= TLAKCAEHE&

ol

#7555



CONGRESO DEL ESTADO LIBRE ¥ SOBERANO DE TLAXCALA
TLAXCALA LXIl LEGISLATURA

* 5Sean oidos —como derecho de defensa— porque ese derecho comprende a
tada persona a tener acceso al tribunal u drgano estatal encargado de
determinar sus derechos y obligaciones.

* El alcance de las garantias judiciales y de la proteccién judicial efectiva para
los jueces debe ser analizado en relacidn con los estdndares sobre
independencia judiclal —de donde se deriva un adecuado proceso de
nombramients, la inamovilidad en el cargo vy la garantia contrapresiones
externas-.

De este modo, es de afirmarse, que los criterios internacionales emitidas por la
Corte Interamericana Derechos Humanos, resultan vinculantes ¥ en
consecuencia deben de ser aplicables por el Estado Mexicano y todas sus
autoridades, respetando en tode momento a favor de los Jueces, su
derecho a un debido proceso y de las garantias judiciales Y de la
proteccion judicial que permitan su defensa adecuada ante cualquier
tipo de acto emanado del Estade que pueda afectar sus derechios, garantizando
su independencia.

Tales ejes debian ser observados por el Licenciado FERNANDO BERNAL
SALAZAR, en virtud de gue constituyen la interpretacion de las disposiciones
previstas en el articulo 8 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos’, norma Intermacional que forma parte del ordenamiento juridico

" Criterin tomado de ta Jurisprudenda de la Dédma Epoca, Registro: 2005056, Iistanda: Triunakes Colegiadas e
Urcuito, Tipo de Tests: Jurisprudencia, Fuente: Gacets del Semanario Judicial de la Federaddn, Libro 1, Diciernbre de
213, Tomo II, Materiars): Comon, Tesis: Iv.20.8, 17 (10a.], Fagina: 9331 CONTROL DE CONVENCIOMNALTIDAD, ES
UNA OBLIGACION INELUDIBLE DF LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL EJERCERLO, AUN DE OFICIO, CUYO
INCUMPLIMIENTO WVULNERA EL MANDATO COMSTITUCIONAL DE PROTEGER ¥ GARANTIZAR LOS
DERECHOS HUMANDS ¥ COMPROMETE LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL DEL ESTADO MEXICAND
EN SU CONMIUNTO. Los artioulos Lou y 133 de |a Constitucién Palitica de los Estados Unidos Mexicanos establecsn &l
deber de toda autoridad de proteger ¥ garantizar los derechos humanos reconacidas en la Norma Supeema y en los
rataded internacionales de los que & pais es parte v, en cuants a los Jueces, e deber de arreglarse a la Constitucgdn a
pesar de leyes o disposciones en contraric, 2@ pertir de o cual, sa reconoce que a carge de las autaridades
jurisdiccionales obra la obligacidn de ejercer de oficio 0 & pebcidn de parte, un controd de convendonalidad en matera
de derechos bumanos, e cual deberd adecuarse &l modelo de control de consttuconalidad existente =1 o
prdenamisnto interno, confarme & los paramatros defineados por [a Suprema Corte de Justicia da is Nacin &n las tesis
P. LXVIL2001 (92.), P. LXVIIL2001 (92) v P. LXPG/2011 (9a.). Por su parte, |a Corte Interamesicana de Derechis
Humanos ha socstenida, en relacion con el deber de o8 Estadas firmantes de s Canvencidn Amaricana sobre Derechios
Humanas, de respetar bienes junidicos y libartades reconocidos en ella; que 1§ acodn U omisian de cuslquier awtondad
publica, Independientemente de = jerarquia, que impligue un incumplimiento de ese deber, canstiteye un hacho
Impuizile & Edado en su comunio, que compromete su responsabiidad en los trmings previstos por |3 propia
convencicn {ease Tribural Corstitucionsd vs, Perl. Fonda, Feparacionss v costas, Senfencia ¢e 31 de enera de A001,
Serle C, Na. 71, v coso Bamaca Veldsguer vi, Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000, Sere C, N,
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mexicano, en razdn de que fue aprobada por el Senado de la Replblica el 18 de
diclembre de 1980, publicada en el Diario Oficial de |a Federacidn el 7 de mayo
de 1981, y por virtud de su articulo 1, numeral 1, en relacién con los numerales
1y 133 de nuestra Carta Magna, obra a cargo de toda autoridad jurisdiccional
nacional, con independencia de su fuero o jerarquia, la obligacidn de respetar
los derechos y libertades reconacidos en el referida pacto,

En tal sentido, el evaluado debia observar las disposiciones de dicha
Comvencidn, por lo gue al no haberse ajustado a los mismos, denota su falta de
excelencia y profesionalismo, pues al fijar su postura reiteradamernte para dejar
sin efectos los nombramientos de los juzgadores multireferidos, denotd su
desconocimiento o inobservancia absoluta a los derechos fundamentales, las
normas y criterios internacionales en materia de Derechos Humanos, a los
cuales estaba obligado ajustarse al ser de observancia obligatoria para el
Estado Mexicano, de modo que, su desconocimiento e inobservancia permite
advertir la violacidn al principio de excelencia profesional, el cual

70). Asimismo, que la responsabilidad estatal puede surgir cuanda un drgano o fundionana ded Estade o de una
institucion de cardcter piblico afecte indebidaments, por acddn © orisién, alguncs de los blenes juridicss protegidas
par dicho instrumente intemacional {caso Albdn Comejo ¥ oiros v Ecuador. Fondo, mparacionss v costas. Sentencia
02 32 de noviembre de 2007, Serie C, No. 171), ¥ que cuando un Estads ha ratificade un tratads infernaconal comg &
mendonada, sus Jueoes, como pare del apareto del Estado, amibidn estan sometidas a él, lo gue les obliga a velar por
fue los efectos de sus dispasciones nd se vean mermadas par |2 aplicacién de leyes contranas & s objeto y fin, s
cuales, desde un inicio, carecen de afectos juridicns [caso Mmanacd Arellano ¥ otras Wi Chile. Excepoones
prefiminares, fondo, reperacionss v costas. Senbencia de 26 de septiembre de 2006, Sere C, o 154, v caso
Trabajaoores Cesados del Congreso (Aguado Alera v otros) vs. Pend. Excapciones preliminares, fondg, TEparaciones v
costas, Sentencia de 24 de noviembre de 2006, Serie G, Mo. 158], Partiendo de by anterior, cormo o Estado Mexicanc
firmd & Convendaidn Americana sobre Daerechos Humanaos, eprobada por & Senado de |a Repiblica & 1B de diciernbre
de 1580, publicada en el Diada Oficial de lg Federacidn el 7 de mayo de 1981, v por virted de s articulo 1, ruamaral 1,
en tErmings de fos mendanadas artfculos 1o, ¥ 133 consttudonales, obra a cargo e boda awordad jursdiccanal
nacienal, con independenda de su fuero o jeramuia, |3 obligacidn de respetar los derechos v libertades recoracidas en
B referiio pacto, as como & deber de garantizar su libre v pleno EJErCic & favor de toda persona sin distincidn por
motive die raza, color, Smo, idoma, religion, opiniones palitices o de cualquier otra indole, origen nadonal o sodal,
pasicitn ecandmica, pacimienta o cuslquier otra condicidn sooal, mientras que confarme & su articuly 33, ks actos de
€535 autondades, como partes del Estado Mexdcano, estin somebides & la comgetencis tanto de la Comisidn coma de la
Corte [nteramericana de Derethos Hurmanas, en b relativo al cumplimiente de dicha obligacicn. De &hi que ol deber de
Ejercer, aun de ofido, el contral de constitucionalidad ¥ comvencionalidad de Ios actos de que una autonidad tenga
conccimients en o ambito de sus competencias y facultades, debe asumirse con punfualidad, resporsabilidad v
eficacia, v no evadirse, menas a0n en casos en e expresamente un gobernadn solicita su ejercicia, pues soslavarks
refigja gravemente al incumplimiento da la primer abdigacién impuesta por & arden constituconal intemo 2 todas las
autoridedes, que a su vez supone el respeto de todos los derechos reconocisos 8 lac parsanas en la Constiusdn v en ka
Conwencion y dicho incumplimients comgromate Ta respargabilidad intermecional dal Estads Mexicano en su conjunto,
ecorde con el principio basioo relative, recogide en & derssho intemacional de los derechas humanas, en & senbido de
que todo Estado e internacionaimente responsable por actos u omisianes de cuakquiera de sus poderes U drganos en
vicladon de los derechas mbernacionalments oonsagrados,  SEGUNDD  TRIBUMAL OOLEGIADD EM MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL CUARTS CIRCUITO.
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implica que, el juzgador en ejercicio de sus funciones debe estar en
constante preparacion, para perfeccionar sus habilidades juridicas cada dia,
a efecto de desarrollar las siguientes virtudes judiciales:

Humanismo: En cada momento de su quehacer estd consciente de que
las leyes se hicleron para servir al hombre, de modo tal que la
persona constituye el motivo primordial de sus afanes,

Justicia; En cada uno de los asuntos sometidos a sy potestad, se
esfuerza por dar a cada quien lo que le es debido.

Prudencia: En su trabajo jurisdiccional y en las relaciones con sus

colaboradores, recoge la informacién a su alcance con_criterigs
S LS JiL

la i cl ite
etivos; nsulta detenida as normas del

naera las consecuencias fas hles scfavorables
que puedan producirse por su_decisién, y luego toma ésta vy
actia conforme a lo decidido.
Responsabilidad: Asume plenamente las consecuenclas de sus actos,
resultado de las decislones que tome, procurando que sus subordinados
hagan lo mismeo,
Lealtad: Acepta los winculos implicitos en su adhesisn a I3
Institucion a la que pertenece, de tal modo que refuerza y protege, en
su trabajo cotidiano, el conjunto de valores que aguélla representa,
Respeto: Se abstiene de lesionar los derechos v dignidad de los demas.
Decoro: Culda que su comportamlents habitual tanto en su vida publica
como privada, esté en concordancia con el cargo v funcidn que
desempefia.
Laboriosidad: Cumple diligentemente sus obligaciones de juzgador.
Sobriedad: Guarda el justo medio entre los extremos vy evita actos de
ostentacidn que vayan en demérito de la respetabilidad de su cargo,
Honestidad: Observa un comportamiento probo, recto y honrado.

Asi, se tiene que el Licenciado FERNANDO BERNAL SALAZAR, mediante su
desconocimiento o  inobservancia de las  diversas normas  criterios
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constitucionales e intemacionales, que rigen el respeto a los derechos humanos
de las personas, en el ejercicio de sus funciones, no se ajustd cotidiana ¥
permanentemente a la observancia de los principios de excelencia profesional,
diligencia y honestidad invulnerable.

En la tesitura planteada, una vez destacados los criterios que imperan respecto
a derechos de los Jueces en el dmbito internacional, tenemos que:

Del andlisis exhaustivo realizado por esta Comisién Especial, se observa que el
Licenciado FERNANDO BERNAL SALAZAR, fij6 su postura para dejar sin
efectos los nombramientos de dos jueces, opinando que el
procedimiento para alcanzar tal fin, lo era precisamente el acta
09/2012, inobservando el derecho de audiencia y debido proceso que
debia tener presente al fijar su postura, pues asi lo impone el parrafo
tercero del articulo 1 de la Constitucién Federal, al establecer que
todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

Entonces, el evaluado, al intervenir Y votar en el acta 09/2012,
Inobservé el principio de autoridad competente, |as garantias de debido
proceso, audiencia y estabilidad judicial, pues no se ajustd a los principios de
ética profesional, diligencia, excelencia profesional y honestidad
invulnerable, establecidos en los 14, 16 y 116, fraccion III, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 8.1 y 25, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, principios vy
garantias a las que se debia sujetar en términos de lo establecido en
los articulos 1, parrafo segundo y tercero, y 133 de la Carta Magna, lo
que es Inadmisible, en wvirtud de que tales principios y disposiciones
constitucionales, deben ser conocidas por el evaluado, pues al momento de ser
designado, se reconocid en €, la excelencia profesional, entendida en el sentida
de gue cuenta con los conocimientos legales para aplicarlos de manera
prudente, de modo que teniendo conocimiento de tales disposiciones no se
ajusto a las mismas, y a sabiendas de ello, desconacid la garantia de estabilidad
judicial, debido proceso, audiencia y objetividad, pues se aferrd a una
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interpretacion que fue desestimada en las sentencias dictadas en los Juicios de
Amparo indirecto que ya se han precisado en el cuerpo de este dictamen.

La esencia de los principios referidos en los parrafos precedentes, fue plasmada
por el legislador taxcalteca, en los articulos 85, penditimo parrafo, de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala; 25, fraccidn v,
sequndo parrafo, del articulo 65 v 68 fraccidn I, de la Ley Organica del Poder
Judicial, numerales que no fueron observados por el Licenciado FERNANDO
BERNAL SALAZAR, puss su propuesta, asi como la emisidn de su voto
aprobatorio, derivé en que el Pleno del Tribunal, dejara sin efecto el
nombramiento de dos jueces; lo que a la vez, implica que tal decisién, no fue
precedida por un procedimiento ante autoridad competente (Pleno del Consejo
de la Judicatura) en el que se salvaguardara las garantias de audiencia y de
debido proceso en favor de los jueces depuestos; destacando la clrcunstancia
de que en el acta 09/2012, los Magistrados Marlo Antonio de Jesis Jiménez
Martinez y Pedro Molina Flores, opinaron en el sentids de que era indispensable
otorgar el derecho de audiendia a los Jueces destituidos, y no obstante ello, el
aqul evaluado se mantuvo firme en su postura.

Y, mas todavia, la sesidn que consta en el acta 09/2012, no constituye la
tramitacion de procedimiento alguno coma lo refirid el evaluado, pues se trata
de un acto unilateral impulsado con vehemencia por el Licenciado FERNANDO
BERNAL SALAZAR, siendo que lo factible era otorgar garantia de audiencia y
debido proceso legal a los Jueces depuestos, acorde a las formalidades del
procedimiento previstas en el articulo 14 de la Constitucisn Federal, tan es asi,
que los jueces de amparo dejaron sin efectos |a determinacion adoptada en esa
acta, lo cual, constituye un elemento objetivo y razonable para estimar que el
evaluado, con motive del ejercicio de su cargo, no se ajustd cotidiana v
permanentemente. a los principios de excelencia profesional, diligencia y
honestidad invulnerable,

Lo hasta agui expuesto, demuestra que el Licenciado FERNANDO BERNAL
SALAZAR, inobservd el marco juridico descrita en los parrafos precedentes,
asl como el procedimiento referido en los dos pérrafos anteriores, que era el
aplicable al caso analizado en la sesidn de Pleno del Tribunal, de fecha quince
de mayo de dos mil doce, ya que como se precisd, el Licenciado FERNANDO
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BERNAL SALAZAR, efectud una propuesta basada en la retdrica de un
procedimiento inexistente, lo que se corrobora con la participacidn y voto del
evaluado en el acta 09/2012, misma gue como ya se dijo, merece pleno valor
probatorio, lo que es inadmisible en un perito del dereche de la investidura de
un Magistrado, como es el caso del aqul evaluado, quien por el ejercicio de la
funcion jurisdiccional, conoce los principios basicos rectores de todo
procedimiento, de manera que es inconcebible que infrinja los derechos de
audiencia, debido proceso y estabilidad judicial, y a sabiendas de ello, fijé su
postura y emitid su voto en perjuicio de sus pares en la imparticion de justicia,

En efecto, las intervenciones que, el agui evaluado tuvo durante la sesion
Ordinaria del Pleno del Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado,
celebrada el quince de mayo de dos mil doce, permiten advertir con meridiana
claridad que el evaluado de manera reiterada e insistente fijd v defendid su
propuesta para dejar sin efecto los nombramientos de los jueces Maria Esther
Juanita Munguia Herrera y Mariano Reyes Landa, esto mediante un
procedimiento unilateral y arbitrario, argumentando el evaluado violacién al
articulo 83, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala,
pero sin que se haya dado oportunidad a esos Jueces de ser oidos.

Asimismo, el Licenciado FERNANDO BERNAL SALAZAR, intentd fundamentar
su propuesta en términos del articulo 2, fraccion XI, en el articulo 11, el articulo
25 fraccion VII, fraccion VIII, fraccion XIII, 68 todos de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado de Tlaxcala (foja 34 a la 41) del acta de sesidn,
ademas de aseverar que la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Tlaxcala, faculta al Pleno para poder revocar vy dejar sin efecto los acuerdos o
decisiones emitidas por el Consejo de la Judicatura, asegurando gue la Ley no
establece un procedimiento especifico para el caso de dejar sin efecto los
acuerdos o decisiones emitidas por el Consejo de la Judicatura.

Conforme a todo lo anterior, tenemos evidencia irrefutable de gue en la sesion
que consta en el acta 09/2012, el Licenciado FERNANDO BERNAL SALAZAR, al
proponer e insistir su postura, omitié observar los requisitos de excelencia
profesional y honestidad invulnerable; y con ello, incumplié el deber de
conducirse  permanentemente  bajo dichas méximas constitucionales,
circunstancias que desde una perspectiva cualitativa es suficiente vy
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contundente para justificar su no ratificacion, esto como a continuacion se
explica:

De acuerdo con los lineamientos que, en diversos pronunciamientos han sido
formulados por el Pleno de la Suprema Corte de la Justicia de la Nacidn, para
decidir sobre la ratificacion o no de un Magistrado, tiene que estar
demostrado que actué de manera permanente con excelencia
profesional®, aspecto que trae consigo que, un Magistrado de un Tribunal

e

? Jurisprudendia P./], 22/2006, de rubro y texto siguiente: "RATIFICACION O REELECCION
DE FUNCIONARIOS JUDICIALES (MAGISTRADOS DE TRIBUNALES SUPERIORES DE
JUSTICIA LOCALES, ARTICULO 116, FRACCION III, DE LA CONSTITUCION
FEDERAL). CARACTERISTICAS ¥ NOTAS BASICAS. La ratificacion es una institucion
juridica mediante la cual se confirma a un Juzgador, previa evaluacidn objetiva de su actuacion
en el cargo que venia desempefiando para determinar i continuara en el misma o no. Surge en
funcidn directa de la actuacion del funcionario judicial durante el Hempo de su BNCAGO, siempre
¥ cuando haya demostrado que en el desempefio de éste, actué permanentemente con
diligencia, excelencia profesional y honestidad invulnerable, de maners que puade
caracterizarse como un derecho a favor del funcionario judicial que se traduce en que se tome
en cuenta el bempo ejercido como juzgador vy en conocer el resultado obtenido en sy
evaluacion. No depende de la voluntad discrecional de los érganos a guienes sa encomienda,
sino del ejercicio responsable de una evaluacién objetiva que implique el respeto a los principios
de independencia y autonomia jurisdiccionales. Mantiene una dualidad de caracterss en tanto
&5, al misma tiempa, un derecho del servidor jurisdiccional y una garantia que opere a favor de
la sociedad ya que ésta tiene derecho a contar con juzgadores iddneos Que asequren una
Imparticion de justicla pronta, completa, gratuita e jmparcial. Mo se produce de manera
automatica, pues para gue tenga lugar, y en tanto surge con motivo del desempefio que ha
tenido un servidor jurisdiccional en el lapso de tiempo que dure su mandato, es necesario
realizar una evaluacidn, en la que el drgano y Grogancs competentes o facultados para decidir
sobre ésta, se encuentran cbligados a evar un seguimiento de la actuaclon del funcionario en
&l desempefio de su cargo para poder evaluar y determinar su idoneidad para permanecer o no
en el cargo de Magistrado, lo que lo llevard a que sea o no ratificado. Esto dltimo debe estar
avalado mediante las pruebas relativas gue comprueben el corrects uso, por parte de los
organcs de poder a quienes se les otorgue la facultad de decidir sobre L3 ratificacidn, de tal
atribucion, para asi comprobar que el ejercicio de dicha facultad no fue de manera arbitraria, La
evaluacion sobre la ratificacion o reeleccion a que tiene derecho el juzgador v respecto de la
cual la sociedad esta interesada, es un acto administrativo de orden plblico de naturaleza
imperativa, que se concreta con la emisidn de dictamenes escritos, en los cuales el drgana u
organas que tienen la atribucion de decidir sobre la ratificacion o no en el cargo de los
Magistrados, precisen de manera debidamente fundada y motivada las razones sustantivas,
objetivas y razonables de su determinacidn, y su justificacion es el interés gue tiene la sociedad
&n conocer la actuacion etica y profeslonal de los funcionarios judiclales que tienen a su cargo
la imparticion de justicia. Asl entonces, el cargo de Magistrado no concluye por el solo
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Superior de Justicla Local, se debe desempefiar con excelencla profesional,
prudencia, responsabilidad y respeto.

Por lo anterior, es claro que el Licenciado FERNANDO BERNAL SALAZAR, al
ejercer sus funciones de participar en las sesiones del Pleno del Tribunal®, actud
en contravencion a las disposiciones referidas en los pérrafos precedentes; sin
que obste a lo anterlor, el hecho de que él tuviera la obligacién de emitir su
voto, pues éste, debfa guiarse bajo la directriz de respetar los derechos
humanos vy sus garantias, previstas en la Constitucion Federal y los tratados
internacionales, conforme a lo dispuesto en el tercer parrafo del articulo 1 de la
Carta Magna.

Bajo la tesitura planteada, y considerando que el Licenciado FERNANDO
BERNAL SALAZAR, posee conocimientos en derecho, y por su labor en el
ejercicio de la funcién jurisdiccional, ello implicaba que al momento de emitir su
propuesta para dejar sin efectos los nombramientos de dos jueces, y votarla,
no debia soslayar que la fundamentacion de la competencia resulta ineludible,
de manera que su actuar vulners el principio de excelencia y profesionalismo,
previsto en el articulo 54 fraccidn XXVII de la Constltucidn Local; apoya a lo
anterior la Tesis de la Séptima Epoca, con nimerg de registro IUS: 238367,
dictada por la Sequnda Sala, Volumen 80, Tercera Parte, pagina 35 , de rubro y
texto:

transcurso del tempo previsto en las Constituciones Locales relativas para la duracion del
cargo, pues ello atentania contra el principio de seguridad y estabilidad en la duracién del cargo
fue 52 consagra como una de las formas de garantizar la independencia y autonomia judicial al
impedirse que continden en el ejercicio del cargo de funcionarios judiciales idénecs. También se
contrariaria el principio de carrera judiclal establecido en la Constitucién Federal, en el que una
de sus caracteristicas es la permanencia de los funcionarios en los cargos come presupuests de
una eficaz administracién de justicia. Estas son las caracteristicas y notas bdsicas de la
ratificacion o reeleccién de los funclonarios judiciales, en concreto, de los Magistrados que
integran los Poderes Judiciales Locales,”

* Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado de Tlaxcala.

Articulo 42, Los Magistrados tendrdn 123 siguientes obligaciones:

I Asistir puntualmente, particlpar v votar en las sesiones v reuniones del Pleno v de la Sala
respectin;
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"FUNDAMENTACION DE ACTOS DE AUTORIDAD. Cuando ef articile 16 de
nuestra Ley Suprema previene que Nadie pUede Ser Moiesiado 8 su persond, sing en
virtud de mandamiento escrito de 3 awtoridad competente que funde y molive ia
causa legal del procedimiento, estd exigiendo @ las autonidades, no gue simplemente
se apeguer, segun sy oriterio personal intime, & una ley, sin que se conozca de gue
ey se trata y fos preceptos de effa gue sirvan de apoye al mandamiento relabivo de las
propias autoridades, pues esto nf remotamente constituing garantia para &f particular;
por lo contraro, lo que diche arficulo les estd exiglendo es que citen la ley y los
preceptos de effa en gue se apayen ya gue se trata de que justifiguen legaimente sus
proveidos haclendo. ver que ne son arbitrarios. Forma de fustificacion lanto més
macecany, cuanto gque, dentro de nuestro régimen constitucional, fas autoridades no
thenan mas facultades gue las que expresamente les atribuye la ley,”

Asimismo, tenemos que el Licenciado FERNANDO BERNAL SALAZAR,
vulnerd el principio de excelencia y profesionalismo, previsto en el articulo 54
fraccion XXVII de la Constitucidn Local, que debia observar permanenteamente
en el ejercicio de sus funciones, al estimar que no se establece un
procedimiento especifico para dejar sin efectos los nombramientos de jueces,
gue sl la Ley no distingue, no tenian por qué hacer distinciones, que bajo su
consideracion, |a sesién del Pleno en la que se trataron asuntos generales,
supuestamente constituyd un procedimiento, porgue bajo su consideracion, se
estaba discutiendo, se estaba fundando, y que se estaban invocando articulos
que son pertinentes y que ademas eran aplicables a esa situacion, para dejar
sin efecto los nombramientos, vy que con lo expuesto en esa sesion del Pleno,
estaba agotado el procedimiento.

Apoya a lo anteror, la Jurisprudencia con nimero de registro IUS 238542,
dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de justicia de la Nacidn,
Volumen 66, Tercera Parte, Pag. 50, de rubro y texto siguientes:

"AUDIENCIA, GARANTIA DE, DEBE RESPETARSE AUNQUE LA LEY EN
QUE SE FUNDE LA RESOLUCION NO PREVEA EL PROCEDIMIENTO
PARA TAL EFECTO. La creunstancia de que no exista en la ley aplicable
precepio algune gue fmpongs & la autoridad responsable la obligacidn de
respetar @ alguno de los Interesados la garantia de previa audiencla para
pronunciar a H-wmﬁﬁr a!E Ty asmtcr manﬁ'-:: fas actos mdamadaf fo
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En tal sentido, el Licenciado FERNANDO BERNAL SALAZAR, vulnerd el
principio de excelencia y profesionalismo, previsto en el articulo 54 fraccion
XXVII de la Constitucidn Local, que debia observar permanentemente en el
ejercicio de sus funciones, pues su propuesta de dejar sin efectos los
nombramientos de dos jueces, vulnerd la garantia de audiencia y debido
proceso respecto a los Jueces de Primera instancia ya mencionados, lo que se
traduce en inobservancia de lo ordenado por el articulo 14 de la Constitucion
Federal, destacando que tenia la obligacién constitucional de hacerlo, por
imperativo del segundo y tercer parrafo, del articulo 1, de nuestra Carta Magna,
asimismo, denota su desconocimiento del criterio de jurisprudencia trascrito en
el parrafo precedente, pues si el evaluado refirid que no existe procedimiento,
debia ajustarse a la jurisprudencia en mencion, de mado que al no obrar en tal
sentido, denota también, se desconocimiento de criterios basicos emitidos por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, encaminados
lograr el respeto efectivo de la garantia de audiencia, y que le resultaba de
observancia obligatoria conforme a lo previsto en el articulo 217 de la Ley de
Amparo vigente hasta el dos de abril de dos mil trece, lo cual, del mismo modo,
denota que no se ajusta al principio de excelencia profesional que rige el
ejercicio de la funcidn judicial.

Tamblén el Licenciado FERNANDO BERNAL SALAZAR, en el acta 09/2012,
vulnerd el principio de excelencia y profesionalismo, previsto en el articulo 54
fraccidn XXVII de la Constitucién Local, al manifestar que dejar sin efectos los
nombramientos de ambos jueces, constitula una cuestidn de orden pulblico;
pues al respecto, ya hemos visto que ha sido criterio de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, pues en el caso Baena Ricardo Vs. Panama se
establecid que en cualguier materia, la discrecionalidad de la administracion
tiene limites infrangueables, siendo uno de ellos el respeto de los derechos
humanos, por lo cual, es importante que la actuacion de la administracion se
encuentre regulada, slendo inadmisible invocar el orden publico para reducir
discrecionalmente las garantias de los administrados; es decir, de ahi que la
postura del evaluado no se ajustd a la excelencia profesional, pues bajo
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pretexto del orden piblico, no se podia mermar el derecho de audiencia vy
debido proceso en perjuicio de los Jueces mencionados, destacando ademds
que |a excelencia profesional no solo implica mantenerse actualizado u obtener
algun grado en derecho, sino que esenclalmente se traduce en observar y
poner en practica los respectivos conocimientos, lo que en la especie no
acontecio.

Respecto a lo anterior, cabe reiterar que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en su jurisprudencia —vinculante para los juzaadores del Estado
mexicano— ha sostenido que los jueces no pueden estar sujetos a una
remocion discrecional o arbitraria sino que deben gozar del derecho a un
debido proceso y de las garantlas judiciales que permitan su defensa
adecuada, de ahi que la postura fijada por el evaluado no es acorde a lo
criterios imperantes en materia de proteccion y garantia de derechos humanos,
pues &l insistid que en ese momento y sin audiencia previa se dejara sin efectos
los nombramientos de dos juzgadores, sin que haya cambiado de parecer, aln
y cuando existieron posturas de otros Magistrados en el sentido de que se
respetara el derecho de audiencia de los aludidos Jueces,

Asimismo, el evaluado no se ajusta al principio de excelencia y profesionalismo,
previsto en el articulo 54 fraccion XXVII de la Constitucidn Local, que debia
observar permanentemente en el ejercicio de sus funciones, pues refirié que el
Pleno del Tribunal es un organo revisor y sancionador de las actividades del
Consejo de la Judicatura; sin embargo, no se tiene noticia de que ante el Pleno
de ese Tribunal se haya interpuesto algun recurso de revocacidn, que justificara
la revision de los actos del Consejo de la Judicatura, es decir, el dejar sin
efectos los nombramientos de los jueces ya mencionados, constituyd una
actuacion oficiosa carente de sustento.

Asimismo, el Licenciado FERNANDO BERNAL SALAZAR, en el acta 09/2012,
expresd que estimaba que no se violaba el derecho de audiencia, pues a su
decir, los Jueces tenian expeditos sus derechos para poder impugnar la
resolucion que él propuso, y que sU propuesta no les impedia la interposicidn
de los medios de impugnacion que los afectados desearan interponer.

. g

C i,

o [ IS g

Allende #31, Centro, 20000, Tlaxcala, Tlax vy, TLAXCALA
1 :‘li--l-"'



:.L:;-. COMGRESO DEL EATADO LIBRE ¥ SOBERAND DE TLAXCALR

TILAXCALA LXIl LEGISLATURA

La afirmacion precedente, denota el desconocimiento de los derechos
fundamentales de audiencia y debido proceso legal previstos en el articulo 14
de la Constitucion Federal, que implica que los Jueces sean oldos, porque el
derecho de defensa comprende a toda persona, tener acceso al drgano estatal
encargado de definir sus derechos y obligaciones, previo al acto de remocion,
de manera que con su propuesta, vulnerd el principioc de excelencia e
independencia judicial.

Lo anterior, encuentra apoyo, en lo conducente, en la Tesis: X1.10.A.T.62 A
(10a.) , Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion , Décima Epoca, dictada
por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Admmlﬁtratwa y de Trabajo del
Décimo Primer Circuito, Libro 23, Octubre de 2015, Tomo IV Pag. 4021, de
rubro y texto siguientes:

"JUECES. SUS DERECHOS ¥ GARANTIAS CUANDO SON SOMETIDOS A
PROCEDIMIENTOS DISCIPLINARIOS, [a Core Interamericana oe Derechos
Humanas, en relacidn con fos Jueces somebidos a procedimigntos discipiinanios,
sostuve en su jurisprudencia -vinculante para los juzgadores del Estado Mexicana-,
que no pueden estar sufetos a una remocidn discrecional o arbitraria, sino
que deben gozar del dereche a un debide proceso y de las garantias
Judiciales que permitan fa defensa adecuada ante cuslguier tipo de acto
emanado dof Estado que pueds afectar sus derechos, con o cusl 5@ garantiza su
indapendencia. A su vez, resaitd que los derechos -adicionales a los anteriores-
gque tienen los juzgadores, consisten en que: i) fa sancidn provenga de una
autoridad competente; ii} sean oigos. porqgue ef derecho de defensa comprende
a foda persona & lener acceso al tnbunal v drgano estalal encargado de determinar
sus derechos y obligaciones; v, ) ef alcance de las garantias judiciales y de la
profecoidn judicl efechiva para los Jueces debe ser analizado en refacion con fos
estindares sobre independencia judicial -de donde dervan un adecuado
procesa de nombramiente, 18 inamovilidad en ef cargo y I garantla contra presionas
externas- "

Asimismo, el Licenclado FERNANDO BERNAL SALAZAR, en el acta 09/2012,
manifestd que los nombramientos de los Jueces Interinos MARIA ESTHER
JUANITA MUNGUIA HERRERA v MARIANO REYES LANDA, no le causaba ningln
agravio, que el agravio es general a la administracion de justicia, pues
textualmente refirio que: “afortunadamente no es adolecente para estar en
manos Dofia Juanita Munguia, ni tampoco llevo tramitando un asunto con el
sefior Juez interino, Juez entre comillas, Mariano Reyes Landa”,
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Lo anterior, deja ver con merdiana claridad que el evaluado, vulnerd el
principio de objetividad previsto en el articulo 54 fraccion XXVII de Ia
Constitucién Local, principio que debia observar permanentemente, pues la
manifestacidn que precede, permite advertir una expresion que no es propia de
la investidura de un Magistrado, pues denota la descalificacion respecto a otros
impartidores de justicia, evidenciando gue en el ejercicio de sus funciones, no
se ajusta al principio de profesionalismo.

Conforme a lo hasta aqui referido, tenemos que en el acta 09/2012, al dejar sin
efectos el nombramiento de los Jueces Maria Esther Juanita Munguia Herrera y
Mariano Reyes Landa, entre otros, se afectd el derecho de audiencia, debido
proceso y principio de competencia, y al respecto, lo que se corrobora con la
verdad legal declarada por los Juzgados Segundo y Tercero de Distrito en el
estado de Tlaxcala, en los juicios de amparo indirecto y 775/2012-G v
185/2012, respectivamente, de manera que las ejecutorias dictadas en esos
expedientes, para esta Soberania, constituyen verdad legal que debe ser
observada y respetada, con independencia de gque este Congreso Local haya
sido o no parte en dichos juicios constitucionales, puyes las sentencias aludidas
mnstfg_ryfen verdad legal e irrefutable por haber sido declarada en sentencia
firme

¥ Se destaca que las respluclones dictadas en los expedientes de amparo indirecto radicadas en el indice
de los Juzgados Segundo v Tercero de Distrito del Estade, con o8 ndmeros de expediente 775/2012-G v
1B5/2012, respectivamente , constifuyen un hecho notorio para ef Juigado Primero de Distrito en el
estado de Tlaxcala, en virtud de que dichas sentencias se encuentran visibles en el Sistema Integral de
Seguimiento de Expedientes (SI5E), esto conforme a la Tesis: [V Regidn]3do.? K (10a.), Gaceta del
semanario Judicial de la Federacidn, Dédima Epoca, Libro 21, Agosto de 2015, Tomo 11l Fag. 2181, de
rubro y texto sigulente;

HECHOS NOTORIOS, PUEDEN INVOCARSE COMO TALES, LOS AUTOS O RESOLUCIONES CAPTURADOS
EM EL SISTEMA INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES [5ISE], AL SER INFORMACION FIDEDIGNA
Y AUTENTICA. De acuerdo con la doctrina, cabe considerar notorios a aguellos heches CUyE
conocimiento forma parte de [a cultura normal o general propia de un determinado circulo soclal &n el
tiempo en gue se produce la decisidn, excluyende de éstos las caracteristicas de universalidad,
conocimientos absolutoy efective, asl coma la permanencia del hecho, pues no se requiers que éste sea
objeto de un comocimiento multitudinario; reselta suficiente el conocimiento relativo, es dedir, la
posibilidad de wverificar la existencia del hecho de que se trate mediante el auxilio de una simple
informacidn; es innecesaria la observacidn directa por todos los Individuos pertenecientes al prupo
social, ¥ no obsta a la notoriedad de un hechs la circunstancia de haber acontecido con anterloridad,
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Lo anterior, encuentra apoyo en la tesis con nimero de Registro IUS: 282093,
dictada por el Pleno de nuestro Maximo Tribunal, visible en el Semanario
Judicial de la Federacion, Tomo XX, de rubro y texto siguientes:

EHMSMWAREHWMMMFH

por considerarse gue éste sea, al momento de desarrollarse el proceso, respectivamente, Por su parte,
tratandose de los tribunales, los hechos notorios se definen como aquellos que el drgano judicial conoce
institucionalmente con motive de su propia actividad profesional; situacion esta dtima que coincide con
Iz asentado en la elecutorla de la contradiccidn de tesis 4/2007-PL, de |a que derivd la jurisprudencia
2a.fl. 103/2007, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de lusticla de la Macldn, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, junio de 2007, pagina 285,
de rubro:

"HECHO NOTORIO. PARA QUE SE INVOQUE COMO TAL LA EJECUTORIA DICTADA CON ANTERIORIDAD
POR EL PROPIO ORGANO JURISDICCIONAL, NO ES NECESARIO QUE LAS CONSTANCIAS RELATIVAS
DEBAN CERTIFICARSE.", gue determind que un hecho notorio para un tribunal, es aguel del que
congita por razdn de su propia actividad jurisdiccional v en la cual se dejd abierta la posibilidad de que
ur juzgador podia invocar como hecho notorio una ejecutoria recaida a un anterior juicio de amparo
relaclonado, pero del Indice de un diverso drgano judicial, si se cuenta con la certificacidn previa de las
constancias relativas, lo que permitiria sustentar una causa de improcedencia en |a existencla de aguél,
Ahora bien, en los Acuerdes Generales 28/2001 v 29/2007, emitidos por el Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, se establecid la instavracidn del Sistema Inbegral de Seguimiento de Expedientes
{SI5E), como programa automatizado de captura v reporte de datos estadisticos sobre el movimiento de
los asuntos del conocimiento de los organos jurisdiccionales y se Indicd |a obligatoriedad de utilizar el
modubo "Sentencias” del referido sistema para la captura v consulta de las sentencias que dicten los
Tribunales de Circuito y los Juzgados de Distrito, respectivamente, y sefiala con precisién que la captura
se realizaria el mismo dis de su publicesidn, ¥ sera supervisada v certificada por el secretario que al
efecto designaran los titulares; por tanto, se concluye gue la captura obligatoria v consulta de la
informacian que los tribunales federales realizan a dicho sistema electrdnico, sl blen no sustituye a las
constancias gue integran los expedientes en que éstas se dictan, lo cierto es que genera el conocimiento
fidedigno vy auténtico de que la informaclén obtenida, va sea gue se trabte de autos o sentencias,
coincide fielmente con la agregada fisicamente al expedients; de ahl que |a Informacidn almacenada en
dicha herramienta pueda ser utilizada en la resolucidn de asuntos relacionados pertenecientes a
drganos jurisdiccionales distintos, contribuyendo asi al principio de economia procesal que debe regir en
el proceso, a finode lograr el menor desgaste posible de [a actividad judicial v, como consecuencia, evitar
el dictado de sentencias contradictorias, méxime gue la informacian ebjeto de consulta en el referide
sisterna redne, precisamente, [as caracteristicas propias de los hechos notorios en general, pues ésta a5
del conocimiento de las partes intervinientes en el juicio; es posible su verificacion a través de la
consulta en dicho sistema automatizads; para su validez es innecesaria la observacidn o participacidn
directa de todos los Intervinientes; y su caplura acontecid en el moments en que se produjo la decision,
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En tal sentido, para esta Soberania constituye verdad legal irrefutable, la
circunstancia de que en las sentencias dictadas por los Juzgados Segundo y
Tercero de Distrito del Estado, con los nimeros de expediente 775/2012-G y
185/2012, esencialmente se establecid que:

» Los licenciados Maria Esther Juanita Munguia Herrera y Mariano Reyes
Landa, fueron removidos del cargo de juez local por un drgano carente de la
potestad de remocidn v ademas sin seguir procedimiento alguno, en el que
pudieran ser oidos, alegar y ofrecer pruebas previsto en los articulos 14 de
la Constitucién'! y 8., parrafo 1 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos'?, de la que el Estado Mexicano es parte.

Asi |as cosas, las ejecutorias de Amparo, corroboran inequivocamente que el
aqui evaluado, con su intervencion en la sesiones de Pleno del Tribunal, no
ajustd su conducta a los atributos de excelencia, honestidad y profesionalismo,
pues desatendid uno de los principios rectores de todo juzgador, que es ajustar
sus actos a la Ley, en virtud de que no se ajustd a esos principios que como es
esperado de todo perito en derecho, son de conocimiento basico y de
observancia inexcusable.

' *Articulo 14.. Nadie podrd ser privado de la libertad ¢ de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyves expedidas con anterioridad al hecho.

12 prtfeulo B, Garantias Judiciales,

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias v dentre de un plazo razonable, por
um juez o tribunal competente, independiente e Imparclal, establecldo con anteroridad por la ley, en la
sustanciacidn de cualguier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacidn de sus
derechos v obligaclones de orden civil, laboral, fiscal o de cualguier otro cardcter.
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En efecto, en las ejecutorias mencionadas, que representan verdad
juridica al ser cosa juzgada'?, se considerd gue el procedimiento de
remocién de Marfa Esther Juanita Munguia Herrera y Mariano Reyes Landa,

i LHE T or Rl el

L

a4

** Tlane aplicacién la Tesis Jurisprudencial, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, Movena Epoca, publicada en el Semanario Judiclal de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV,
septiembre de 2008, Tesis P./), B5/2008, cuyo texto y rubro s el siguiente:

"cOSA JUZGADA. EL SUSTENTO COMSTITUCIONAL DE ESA INSTITUCION JURIDICA PROCESAL SE
ENCUENTRA EN LOS ARTICULOS 14, SEGUNDO PARRAFO ¥ 17, TERCER PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. En & sisterna juridico mexicano |3
institucién de la cosa juzgeda se ubica en la sentencla obtenida de un auténtico proceso judicial,
entendido como el seguide con las formalidades esenclales del procedimiento, conforme al articulo 14,
segundo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanas, dotando a las partes en
litigle de seguridad y certeza juridica. Por otra parte, la figura procesal citada también encuentra
fundamento en el articulo 17, tercer parrafo, de la Norma Suprema, al disponer que las leves federales y
locales establecerdn los medios necesarios para garantizar la independencia de los tribunales y Ia plena
gjecucitn de sus resoluciones, porque tal ejecucidn (ntegra se logra solo en la medida en que la cosa
juzgada s Instituye en el ordenamiento Juridico como resultado de un juicio regular que ha concluido
en todas sus instancias, llegando al punto en que |0 decidido ya no es susceptible de discutirse, en aras
de salvaguardar la garantia de accese a la Justicla prevista en & segundo parrafo del articule 17
constitucional, pues dentro de aguélla se encuenitra no sélo el derecho a qgue los drgamns
jurisdiccionales establecidos por el Estado diriman los conflictos, sino también el relativo a que se
garantice la ejecucidn de sus fallos. En ese sentido, la autoridad de la cosa juzgada es uno de los
principios esenclales en que se funda la seguridad juridica, toda ver que el respeto a sus
consecuencias constituye un pilar del Estado de derecho, como fin Ultimo de la Imparticién de justicia
a cargo del Estado, siempre que en el juicio correspondiente se haya hecho efectivo el debldo proceso

con sus formalidades esenclales.”
“Lo resaltado es propic”

12 articulo B8,
Bl conseja de lp Mudicatura sord respanssble de implementar of sstema de carrera dicisd, con el ausdlic del instituta de
czpadtaden de |8 Judcatura, bajo los princgios de legalidad, excoloncia, objetividad, imparcialidsd, profesonalisma e
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Ademas, en las ejecutorias de amparo mencionadas, se establecid que el
Tribunal Superior de Justicia en el Estado, inicamente se le confiere el poder
de revisar la legalidad de los nombramientos efectuados por el Consejo v que
esta potestad no puede confundirse con la de ejercer, por sl y ante si, la de

En efecto, en las sentencias de amparo, se destacd que si bien es cierto que en
términos de lo dispuesto en la fraccion 1 del articulo 80 de la Constitucion
Politica del Estado de Tlaxcala, corresponde al Pleno del Tribunal dictar las
medidas necesarias para gue el Poder Judicial del Estado cumpla cabalmente
con su funcidn de impartir justicia, también es cierto que existe disposicion
expresa que limita esas facultades (articulo 85 peniftimo parrafo de
la Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala; 65 vy
68 fraccion I de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Tlaxcala)
cuando se trata de determinaciones emitidas por el Consejo de la Judicatura
relacionadas con la designacién, adscripcion, ratificacion y remacion de jueces,
facultades que no pueden ser rebasadas, ejercidas ni asumidas por el Pleno del
Tribunal, por la circunstancia de ser el _gdrgang supremg  del Poder Judicial,
pues de aceptar que asi fuera, entonces, cualguier organo por el hecho de
in “supremo” podria justificar su actuacion fuera de sus atribucio
nci r la circunstancia.

También, en las sentencias indicadas, se establecid que el dejar sin efectos los
nombramientos de los jueces referidos, es de naturaleza privativa, ya que
por medio de ella se dejé sin efectos un nombramiento que se habia
incorporado en la esfera juridica de los Jueces Maria Esther Juanita
Munguia Herrera y Mariano Reyes Landa, por ello, era necesario que
previamente se diera oportunidad a ambos, de ofrecer pruebas y alegar lo que
a su derecho conviniera.

independenca; nambirard v remaverd 3 los servidares piblicos del Poder Judicial can excepciin da los Magistrados, asl mbsmo les
concederd lieencda v resolverd sobre la renunda gue preserben, en led 1Eminas que establenia la Ley,

W
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En tal sentido, las sentencias dictadas por los Juzgados Segundo y Tercero de
Distrito en el Estado de Tlaxcala, en los Juicios de Amparo 775/2012 vy
185/2012, fueron coincidentes al establecer que el contenido del acta
09/2012 emitida por el Pleno del Tribunal Superior de Justicia en el estado de
Tlaxcala, vulneré las garantias de audiencia y debido proceso,
consagrados en la Constitucion Federal, sentencias que forman parte del
expediente parlamentario integrado con motivo de la evaluacion del Licenciado
FERNANDO BERNAL SALAZAR vy que son verdad juridica al ser cosa juzgada,
las cuales constituyen prueba objetiva y razonable de gue el evaluado no se
ajustd de forma permanente y continua al principio de excelencia profesional y
honestidad invulnerable.

En tal orden de ideas, si lo referido en el parrafo precedente constituye verdad
legal, respecto a la valoracién del acta 09/2012, valoracién en la que esta
Soberania coincide, tenemos que es inadmisible asumir una valoracién diferente
a la vertida en el presente acuerdo, pues ello implicaria desconocer la verdad
legal que proviene de las ejecutorias de amparo que se han venido precisando;
apoya a lo anterior, la tesis con nimero de registro IUS: 281751, dictada por el
Pleno de nuestro Maximo Tribunal, visible en el Semanario Judicial de la
Federacidn, Tomo XXI, Pagina: 1354, de rubro y texto siguientes:

"SENTENCIAS DE AMPARO. Las senl'undasde .ﬁ:I:l-'.?HEﬁH dﬂ ﬂ!&tﬂm
gue no sor recurridas en revision, causan efecutoria y estz

verdad fegal. ”

Atento a lo anterior, esta Soberania entiende que en aras de privilegiar
la certeza juridica, respecto de una misma situacidn, solo puede asumirse
una sola verdad legal, es decir, que una misma situacion no admite dos
verdades legales diversas o incluso contradictorias, |o cual implica gue,
sl los Juzgados de distrito determinaron que el acta 09/2012 trasgredid los
derechos de audiencia y debido proceso de los Jueces varlas veces
mencionados, es claro esta Soberania no puede emitir una valoracion diferente
al respecto, pues hacerlo, seria tanto como desconocer la fuerza de la cosa
juzgada, y poner en tela de juicio la verdad legal plasmada en las ejecutorias de
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referencia, que por virtud de su firmeza, gozan de inmutabilidad, v que a la vez,
resultan vinculantes, pues se trata de sentencias emitidas por jueces en
gjercicio de facultades de control constitucional.

Lo anterior, con apoyo en la Tesis con numero de registro [US 264359, visible
en el Semanario Judicial de la Federacion, dictada por la Primera Sala de
nuestro Maximo Tribunal, volumen VIII, Segunda Parte, Pag. 66, de rubro vy
texto siguientes:

"SENTENCIAS DE AMPARO, ALCANCE DE LAS, Aun cuango los alcances de una
sentencia en of fulclo de garantias, seguin ef primer parrafp del articulo 76 de ig Ley
de Amparo, deben imitarse af caso aspecial sobre &f gue verse 13 demands, sin gue
5@ pusda hacer ung dediaracian general, fambisn es clerfo que las sentencias de
amparo establecen la verdad legal y mm
MMWMEMHMMHEWHHJ"”MM
otroe juicio de ampare.”

En tal sentido, esta Soberania estima que las sentencias dictadas por los
Juzgados de Distrito, constituyen prueba fehaciente y objetiva para justificar
que el evaluado inobservé el derecho de audiencla, debido proceso y
estabilidad judicial, con motivo de su intervencidn en las actas 07/2012 y
09/2012, de modo que no actud permanentemente conforme a los principios de
objetividad, excelencla y profesionalismo, inobservando lo previsto en los
articulos 1, segundo y tercer parrafo, 14, 16, 116 fraccion III y133 de la
Constitucidn Federal, 8 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, en relacion con lo previsto en los numerales 54 fraccion XXVII, 85,
penultimo parrafo, de la Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de
Tlaxcala; 25, fraccion IV, sequndo parrafo, del articulo 65 v 68 fraccion I, de la
Ley Organica del Poder Judicial.

Cabe destacar que las sentenclas referidas, son de conocimiento del agui
evaluado, en virtud, de que las conocid al momento de participar en la sesion
extraordinaria del Tribunal Superior de Justicia de fechas cuatro y cinco de julio
de dos mil doce, en la que se analizd en alcance de las sentencias
referenciadas, cuya version estenografica de las sesiones aludidas obran
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certificadas en el expediente en que se actia; lo anterior, con apoyo en la tesis
P. YOOXVIIL/2000, de rubro y texto:

"REVISION ADMINISTRATIVA, RECURSO DE, EL DESCONOCIMIENTO DEL
ACTA DE VISITA MEMENMHTAENMR&WW
RECURRIDA, NO VIOLA LA GARANTIA DE AUDIENCIA DEL RECURRENTE,
PUES ESTA SE RESPETA CON LA NOTIFICACION DE LA RESOLUCION ¥ CON
LA OPORTUNIDAD QUE TIENE PARA IMPUGNARLA. Con mofhvo de i
notificacidn de la resolucidn gue resuelve la no ratificacidn del funcionario judiclal, se
respels sy garantia de audiencia, pa que, a partic de este momento, foma
conacimiente def confenido y senfido de fa resolucidn, y a fraves del recuso de
revisidn administrative estd en apbitud de controvertina y de presentar sus prushas y
alegatos. Por fo tanto, ef desconocimiento de la existenciz defl acla de wisita levaniada
con amteroridad & fa emisidn de i3 resolucidn recurmida y en gue Ssfa se sustenta, no
afecta su garantia de audiencls, ya que 3 traves de este recurso podrd controvertina. ”

En ese sentido, esta Soberania adquiere conviccldn de que en el acta 09/2012,
el Licenciado FERNANDO BERNAL SALAZAR, inobservd el principio de
competencia, el derecho de audiencia, debido proceso y estabilidad
judicial, los cuales, indudablemente conoce precisamente, porgue en el
gjercicio de su funcidn jurisdiccional, sabe de los lineamientos o reglas basicas
que se deben respetar en un procedimiento, y a sabiendas de ello, no actuo
permanentemente conforme a los principios de objetividad,
excelencia y profesionalismo, principios cuya observancia no admiten
excepcion alguna, inobservando lo previsto en los articulos 1, segundo y
tercer parrafo, 14, 16, 116 fraccion III y133 de la Constitucion Federal, pues su
postura fue votada de forma favorable, pues al finalizar la votacion, el
Secretario de Acuerdos del Tribunal Superior de Justicia, dio cuenta del
resultado de la votacion, expresando textualmente:

. daymnm:anefrwumﬂwa volacidn CIAVCO | VOTOS, a favar de la propuesta

s gecide defar sin efedps fegaks e mwmm _de Jugces diasignadios
-"J'?.-LE{E@I?EFEE TRES VOTOS, 3 favor de la segunda propuesta y UMA ABSTENCION, *

Entonces, se considera que la postura firme e inmutable de FERNANDO
BERNAL SALAZAR, respecto a su propuesta y voto para dejar sin efectos los
nombramientos de los Jueces mencionados, constituye un hecho objetivo y
razonable para resolver su no ratificacion, al ser evidente que su postura fue
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arbitraria, inadecuada y atentatoria de los derechos humanos, al no
garantizar la proteccion mas amplia de los derechos a los citados
juzgadores, violentando de igual forma los principios de estabilidad
judicial; circunstancia que se estima suficiente para determinar la no
ratificacidn de su cargo, pues se insiste, se prueba que el evaluado durante su
ejercicio, no se ajustd de manera permanente, a los principios que como
Magistrado le rigen.

Tiene aplicacion al caso, la jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, publicada bajo el rubro y texto siguiente:

*‘RATIFICACION ©O REELECCION DE FUNCIONARIOS JUDICIALES
(MAGISTRADOS DE TRIBUNALES SUPERIORES DE JUSTICIA LOCALES,
ARTICULO 116 FRACCION III, DE LA CONSTITUCION FEDERAL).
CARACTERISTICAS Y NOTAS BASICAS. La ratificacion es una institucion jurithica
mediante la cual se confirma 8 un JuZgador, previa evaluacidn obfetive de su
actuacidn en of cargo que venia desemperiando para determinar s continuara en &f
misme ¢ no. Surge en funcidn directa de I3 adtuacidn del funcionario judicial durante
&l Hempo de sy encargo, siempre y cuando haya demostrade que en el
desempeiic de dste actud permanentemente con diligencla, excelencla
profesional y honestidad invulnerable, de manera gue puede caracterizarse
come un derecho a favor del funcionario judicial gue se traduce en gue se
tome en cuenta ef lempo ejercido como juzgador y en conocer el resuitado
obtenido en su evaluaclon, No depende de la voluntad dscrecional de los drganas
a gulenes se encomienda, sino del efercicio responsable de una evaluacion objetiva
que fmpligue o respete a los principlos de  independencia y  aulonomia
Jurisdiccionales, Manfiene wna dualidad e caracteres en tanto es, al mismo tempa,
un deracho def senvidor jurisdiocional y una garantia gue opere a favor de 3 socledad
ya que esta tiene derecho a contar con jurgadores iddneos gue aseguren ung
imparticidn de justicla pronts, complets, gratuits e imparcial. No se produce de
manera automatics, pues para que lenga lugar, y en lanto suge aon mothve def
desemperio gue ha tenido un senidor jurisdiccional en ef lapse de Hempe que dure su
mandato, es necesano realizar una evaluacidn, en la que el drgano y drganos
competentes o facultados para decidir sobre ésta, se encuentran obligadas a llevar un
seguimiento de fa acuacidn del funcionario en & desempefio de su cargo para poder
evaluar y determinar su idoneidad para permanecer o no en el cargo de Magistrads,
o que o levard 8 gue sea o no ratificado. Esto ditimo debe estar avalado mediante
las pruebas relativas que comprueben & correcte usa, por parte de los drganos de
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poder & guienes se les olorgue la facultad de decidir sobre la ratificacidn, de tal
atribucicn, para asf comprobar que ef gierciclo de dicha facultad no fue de manera
arbyitraria, La evaluacidn sobre I3 ratificacidn o reeleccidn & que Hene derecho el
Juzgadar y respecto de fa cual i3 socfedad estd inferesada, s un acto administrative
de orden publico de nafuralera imperabiva, que se concrala con @ emisidn de
dictdmenes escritos, en los cuales of drgano v drganos que benen la atribucidn de
decidir sobre & ratificacidn o no en ef carge de los Magistrados, precisen de manera
debidamente fundada y motivada las razones sustantivas, objetivas y razonables de
su determinacidn, y su fustificacidn es ef inferds que tiene la socedad en conocer la
actuaciin etica y profesional de los funclonarios fudiclales que Henen a su cargo la
imparticidn de fusticia, Asf entonces, el cargo de Magistrado no concluye por el solp
franscurso del tempo previsto en las Constituciones Locales relativas para 8 duracion
del carga, pues efio atentana contra el principlo de sequridad y estabilidad en fa
diracion del cargo que se consagre como ung de las formas de garantzar s
independencla y autonomia judicial af impedirse que continden en & efercicio def
cango de funcionarios judiciales iddneos, Tambidn se confrarfard ef principio de
camrerg judical establecido en la Constitucidn Federal en & gue una de sus
caractensticas es |3 permanencia de los funcionanios en los cargos como presupuesto
de una effcar administracidn de fusticia. Estas son las caractensticas y notas bdsicas
de la ratificacidn o reelecoion de fos funcionarios judiciales, en conoretn, de fos
Magistradas gue infegran los Poderes Judiciales Locales. "

Asi, existe una actitud reiterada de FERNANDO BERNAL SALAZAR, para
desconocer el derecho a la estabilidad judicial (actas 07/2012 y 09/2012 del
Pleno del Tribunal) en perjuicio de sus pares impartidores de justicia, lo que no
garantiza excelencia profesional y honestidad invulnerable, en perjuicio de la
sociedad, pues el evaluado, conforme a las documentales referenciadas, ha
participado y votado para la remocidn de tres impartidores de justica (Mario
Antonio de Jes(s Jiménez Martinez, Maria Esther Juanita Munguia Herrera vy
Mariano Reyes Landa), sin que estos sean oidos previamente y se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento, en franca trasgresion al articulo 14
de la Constitucion Federal, en franca trasgresion al principio de honestidad
invulnerable, aunado a que al intervenir y votar en el acta 07/2012, lo hizo
pasando por alto que no habia qudrum legal para sesionar.

Por tanto, v considerando que para la no ratificacion de un Magistrado, basta
que se justifigue una consideracion sustantiva, esto conforme a la controversia
constitucional 42005, la ratificacion del cargo del servidor publico, debe ser a
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la luz de los principios de diligencia, experiencia, excelencia profesional,
honorabilidad, honestidad invulnerable, actuacion ética,
independencia, eficiencia y responsabilidad, mismas que debe observar
durante su encargo, pues su observancia no admite excepcién, Io
procedente es MO ratificar a FERNANDO BERNAL SALAZAR, en el cargo de
Magistrado Propletario del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala.

Lo anterior en razon de que existen motivos razonables, sustanciales y
objetivos, para no ratificar a FERNANDO BERNAL SALAZAR, pues con la
evidencia antes analizada y valorada, se acredita que el Evaluado no conservo
los atributos de excelencia profesional, laboriosidad, diligencia y
profesionalismo gue su cardcter de Magistrado le exigia, sin que obste a lo
anterior que el evaluado tenfa derecho a votar con base a sus atribuciones
legales, ya gue el voto gue emitiera en las sesiones de Pleno debia ser apegado
a derecho, lo que no acontecid, tan es asi que los jueces federales dejaron sin
efectos lo determinado en el acta 09/2012, de ahi gque la presente
determinacién si sea objetiva y razonable, pues parte de la base de lo
considerado por jueces de amparo, de ahi que no se pueda estimar a |a ligera
que el voto del evaluado se debe emitir en uno u otro sentido, tenga o no
razon, ya que los actos del Magistrado sujeto a evaluacion se dirigen a la
sociedad, que tiene interés en contar con juzgadores idéneos.

Asimismo, se estima que la valoracion de las actas 07/2012 y 9/2012, es
adecuada en el presente asunto y no representa una violacidn al principio de
igualdad, en virtud de que en el presente se estd efectuando una evaluacion
individual y personalizada, respecto del actuar como Magistrado del Licenciado
Fernando Bernal Salazar, durante el tiempo en que desempefid diche cargo,
partiendo de un andlisis integral y exhaustivo de su expedients, del cual se
advierte que, no observd permanentemente los principios de diligencia,
excelencla profesional, honestidad invulnerable, actuacidn ética eficiencia vy
responsabilidad, conducta que sdlo le es reprochable en este momento al
Licenciado Fernando Bernal Salazar, pues & es quien esta sujeto a
evaluacidn, aunado a que las legislaturas anteriores no valoraron y menos han
definido criterio alguno respecto de otros Magistrados que participaron en las
aludidas actas, siendo factible que los analice esta Legislatura a efecto justificar
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la decisién contenida en este dictamen y atento a los principlos de
exhaustividad y completitud.

En efecto, se estima que no se afecta el principio de igualdad en perjuicio del
evaluado, pues bajo pretexto de dicho principio no es factible ratificar al
evaluado si existe evidencia de que inobservd las garantias de audiencia,
debido proceso y estabilidad judicial, afirmacidn que se sustenta en lo
establecido en la jurisprudencia P.f). 107/2000%%, ya trascrita en el cuerpo

5 jyrlsprudencia P.J1. 1072000, cuyo rubro y texto es el siguienle: "FODERES IUDICIALES DE LOS ESTADOS,
CRITORIOS QUE LA SUPREMA CORTE HA ESTABLECIDO S0BRE SU SITUACION, COMFORME A LA INTERPRETACION DE LA
FRACCION Il DEL ARTICULD 116 DE LA CONSTITUOON FEDERAL Del andfsis de este precapio y de las diferentes iess que al
respectn ha sustentada ka Supréma Cone de justica de s Macidn, se pueden enundar los sguientes critorias sobre la situacdn
juridice de ko Podenes Judiciales Locales, y que canstituyen &l marc qus la Constiucidn Federad &stablece 3 ks Poderas Ejecutivo
v ludicial de kos Estados miembros de la Fedemcidn, en cubnto @ la participackin que los correspande en lb inlegracidn de
aguilios: 1o. La Canstitucion Federal establecs un marco de actuscidn bl gue deben sujetarsy tanic los Congresos come los
Epecutivas da ko Estados, en cuanto al nombremients y permangnta en ol cargo de los Magitrados de kos Tribunales Supromes
de fusticia, o Tritenales Superiores de Justicia. 2o, Se debe sehaguardas i indepondencis de los Poderes lisdiciales de los Estados
v, logicamente, de los Magistrados de esos tribunales, 5o Une de s caractaristicas que se debe respelar pare Bgran esa
independenda es |n mamsovilidad de los Magistrades. da. La regls pspecifica sobre esa mamayvilidad supone e compimiente de
dos requisitas establecidos directamente por la Constiucicn Federal y uno gue debe precisarss on las Constiuciones Locales, £
grimero;, conforme al quinio pdrrafo de |a fraccidn U1 ded articulo 116 de la Constiucion Federal, consisie on gun los Magistrados
doben dursd en o elerdcio de su encarg el Giempo gue sefiaken las Constituciones Locales, come expresamente kb mfiala s
Coastitucitn Federal; el segundn consste en gue Ba inamovilided se akanga cuando, cumpliéndose con el requisito anteror, los
Magstradas, segdn 1ambide o establoce el toxba constitucionsd, podreén ser reelactos, y 5l lo fueren, solo podrin ser peivados de
sus puestas en |od LErmanos que determingn s Constitudones y ks Lepes de Responsabilidades de los Seredares Publicas de los
Estados. El requisito que debe preverse en las Constiuciones Locales es e relative bl tempo especifico gua en gllas sz astablezca
como pericde an el que deben desempeiias el cargo, 50, La seguridad en el cargo no s chbiene hasta que se adquiene la
inamoviidad, sine desde el momento on el gue un kagstrada incia 8l ejercicio de su encargo. Esta conchasitn la ke desivado la
Luprema Corte ded segunda y caeno pderafos doola propia fraccion Wi del amipgo 116 v de I3 exposician de motos
romespondients, y gue s refieren 8 la honorabilidad, competencia y antecedentes de gueengs séan designados coma
Magistrados, asi como a la carrera judicial, relativa al ingrésn, Formaddn y permanencia de guienes sinven B les Poderes Judiclales
de Ios Estados. B so aceptacs ol criberio de gue &sa seguridad s6io la obtiene vl Magstrada cuando adguiere b inamaovildad, se
peogigiaria el fendmeno contrana gue vulieraria & 1exbo constitucionad, esto o5, gur nunca se reelgera @ nadie, con lo que
nimguno seia inamovible, pudiéndose dar hagar expctamente a ko contrario de bo que so pretende, pues Serip impodible alcanzar
0s3 seguridad, ponkindosn en peligro la independencia de bas Poderes Judiclaes de los Estados de la Repdblica. Bl prindpio de
supremadia constifucional exige rechazar categdeicamenls inberprelaciones cpuestas al texta y al daro sentido de B Carta
Fuadamental, Exte principie de seguridad an ol carge no Hene como ohjetive fundamental s proteccidn del fundonario judidal,
sing salvaguardar la garantia social de gue se cuente con un cuwerpe de Magistrados y Jueces gue por reunic con excelenca los
atributos que la Comstltuclin oxige, hagan efectiva, cotidiansments, la garantia de justicla pronta, completa, imparcial ¥
gratuita que consagra el sriscuba 17 de ke Constltucidn Federal. Mo pasa inadvertide & esta Suprema Corbe, qua este criteric
podria propidar, en prindpie, que funtienaniss sin ks asceloncla v sin la diligencia necesariss pudiersn ser benefichdos con su
aplicacion, poro efio no seria consecaensis del gritaric, sing da un Insdecuads sisterna de evaluation soire s degeenpeio, En
elecie, @5 ligico gue 3 consecunnca ded criterio que s sustena en B Constifucidn, interprotada por esta Suprema Carle, exige un
seguimients constante de kos fundionarios judichles, a fin de gue cuando cumplan con el rming para & que fueron designados
por primara wez, se poeda dictamingr, de mamera fundada y mothvada, si debe resfegireales, de modo ta3 que sl @ tene ose
cuicacy no 5e liegars 2 producir a resleceidn de una persena que ko la merezca, y ello s podrd fundar y motier sulidentemente.
&ir, Dl griterip anterior s slgue que cuando esté por concluir el cargo de wn Magistrado, debe evaluasse S Bctuackn pars
determingr 4 acreditd, &n su desempedin, cumplir adecuadaments con les atributes gue [3 Constituncn exige, lo que mplics quee
tarrto si se considera quee 1o debe ser reelecto, par no haber satisfecho @508 requisitos, coma cuEnda o estime que = s reunieron
y que debe ser ratificsde, deberd emitese una resclucicn fundeda v motvads por | autorided facultads pem hacer el
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de este dictamen, por lo que, se trascribe la parte que aqui interesa v que es
del tenor siguiente:

"50...Este principio de seguridad en el cargo no tiene como objetivo
ﬁmﬂammtaf A‘a pmrecdﬂn del ﬂmcmnarna Jjudicial, sino

Cansr:ru:mn fgg’gﬁ@; No gasa mamvemab E esta Sumﬂma E‘r::rfe gue
este criterio podna propiciar, en principio, que funcionarios sin Ja
excelencia v sin la diligencia necesarias pudieran ser beneficiados con sy
Wﬁﬁbmwm&d&fm@a Sing _de un

ﬁ.:gfm que ia mnsmﬂa da’ mtem a:;rue se sustenta en la Constitucion,
interprefada por esta Suprema Corte, exige un seguimiento constante de
los funcionarios judiciales, a fin de gue cuando cumplan con ef término
para el gue fueron designados por primera vez, se pueda dictaminar, de
manera fundada y motivada, sf gdebe reglegirseles, de modo tal gue si se
tiene ese cuidado no se llegard a producir la reefeccion de una
persona que no la merezca, y ello se podra fundar y motivar
suficientermente.”

Conforme a la jurisprudencia P./). 107/2000', tenemos que el Maximo
Tribunal del Pais, ha sostenido el criterio de que la seguridad en el cargo de los

namiiramaento en gue |o pastiligue, al constituir ne sdle un derecho del Magisirado, sno peincipéimente, una garantia para la
andiedad.”

5 Jurisprudencia P/ 107/2000, cuyo rubro v texto es el siguiente; *PODERES JUDICIALES DE LOS ESTADOS,
CRITERIDS QUE LA SUPREMA CORTE HA ESTABLECIDO SOHRE 50 SITUACION, CONFORME 4 LA INTERPRETACKIN DE L&
FRACCIIM 11l DEL ARTICULD 116 DE LA CONSTITUCKIN FEBERAL Dol andisis de esle precoplo y de s dilerentes s que al
respEeiln ha sustentbda la Suprema Coole de Juiticia de 1 Macidn, & pueden snundar los dpwentes criterios sobre la situaodn
juridica de |os Poderes ludidales Locales, y gue constituyen ef maroo que & Constitucidn Foderal establecs a los Foderes Ejgcutivo
v Judicial de los Estados miembros de B Federacidn, en cuanto a la panlicpackdn que les coresponde en la infegracidn de
aquélios: 1o. la Constitucidn Federal astablece wn marco de actuackin al que deben sujetarse tanto &5 Congresas como fas
Ejpoutives o los Estadas, @n cuanta 3l nombmamiente y parmanancia en el cargo Je los Magistradas da los Tribanales Suprensas
de Justiclas, o Tribunales Supemanes de Justicia, 20, 5e debe salvaguardar 18 independencio de los Poderes Judciales de bog Estadoy
v, IGgamente, de los Magslrados de ecos ibunales. 34, Una de las carachenslmcgs que se debs respelar pard lograr esa
independencis es la inamovilidad de los Magistradas. $o. La regla especifica sobre e inamovilidad supone &l cumplimiento de
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funcionarios judiciales no tiene como objetivo fundamental la proteccion de
dichos funcionarios, sino que, la finalidad primordial es salvaguardar la garantia
social de que se cuente con un cuerpo de Magistrados que por reunir con
excelencia los atributos que la Constitucion exige, hagan efectiva, permanente y
cotidianamente, la garantia de justicia pronta, completa, imparcial y gratuita
que consagra el articulo 17 de la Constitucion Federal, lo cual, probablemente
podria propiciar, que funcionarios sin la excelencia y sin la diligencia necesarias
se beneficien de dicho criterio y sean reelectos, pero que tal circunstancia, no
seria consecuencia del criterio, sino mas buen, de un inadecuado sistema de
evaluacion sobre el desempefio.

Asi, la la jurisprudencia P./J. 107 /2000, establece que el drgano competente
de la evaluacion, debe hacer un seguimiento del desempefio de los funcionarios

dod reguisitos establecidos directamente por ks Constitucidn Federal y una que debe precisarse an las Constitucones Locales El
primezra, conforme ad quinto pdmafo de la fraccian | ded articule 116 de la Constinecidn Faderad, consste en que bas Magistrades
debsen durar en el ejercicio de su encargd el tiempe que =afalen fas Comstiluchones Locales, como exprésaments lo s=fala la
Conititucicn Federal; €l segundo consiste en gue ks inamovilidad se al@nza csmndo, cumpliéndose con of requisito antedor, los
Magistrados, segun también lo establece el texto constfucional, podrén ser reelectas, y sl o fusran, sodo podrin ser privadeos de
su% puestas en los términos que determinen ks Constitudongs y ks Lyes de Responsabilidades de los Servidores Pibficos de los
Estadns. El reguisito que debe praverse en las Copstilucionss Locales ps & relalive &l liempo especilico gue en ellas w= sstablezca
como pericde en el que deben desempefiar & cango, 50, Ld ssgurkdad en el cargo no se obtiene hasta gue se adquisre la
mamovilidad, sing desde &l momento en &l gue un Magistrado inicia el ejercido de su encargo. Esta condusin la ha derivado 1z
Suprema Corte del segundo y cuarto pdrrafos de B propia fraccidn 0 ded articulo 116 § de |a expasician de. motivos
correspandiente, y gue se referen a k2 bonorabilidad, competencia ¥ aniecedentes de quienes sean designados Como
bdagistradas, asi como a la carrera judicial, relativa al ingreso, farmackin v permanencia de quisnes sivan 2 ks Poderes fodicales
de o5 Estados. 5i se acepiara & ohterio de que 653 seguridad wdlo & abtiene & Magistrado cuanda adquiens [a mamovilidad, s
propiciaria &l fendmeno conftraric que wwineraria ¢l testo constitucional, esto o5, que nunca s2 reeligiera a nadie, con lo que
ningura seris inamovible, pudiéndose dar lugar exactamente a lo contraric de o quee s prefends, pues seria impasible scanzar
es saguridad, poneéndose en peligro i independencia de los Foderes Judiciales de los Estados de 3 Repablica. B principio de
supremaca constfucional exige rechazar categorcamente mterpretationes opuestas # texlto v & clao sentido de la Carta
Fundamental. Este princdplo de seguridad en el carge ne tene come abjetiva Fundamental s proteccidn del fundonario judicial,
sino sabvaguardar la garantla soclal de que 58 cuerte can un cuerpe de Magistrados y Jueces que por reunir con excelenca los
afributes que b Corstitucidn exige, hagan efectiva, cotidianamente, la garantia de justicla pronta, completa, Imparcial ¥
prafuits que consagra el articulo 17 de ks Constitucidn FE:I-:nI Ma pln hldvlrﬂdn a uu supnlm.l Corta, quq- asbe eriterio
padinia pmpil:lar (1] prlﬂdph,. qul I’undm:rlm sin Ia o ERnE 8

! & Lol 8! Mﬁﬂﬂ%%mmmgﬂim En
efprin, &5 HIBIDE.'I {ll.llEla :m'rseuuema |:IE1 |:'|I'ilE|'I|1 Gue S»EMI:'EM! en la Constitucidn, imerpretada por esta Suproma Corte, exige un
isguimierto constenbe de |os funciorarios judidales, a fm de que cuando cumplan can &1 térména para el que Tueran designadas
por primera ver, s= pueda dictaminar, de manera fundada v motiada, si debe reelegirseles, de modo 8l gue §i s tens e
cuidado no se llegars & producis la reeleceidn de una persond gue no i@ mereica, y el se podrd fundar y motiver suficientemente,
G, Dol critenio anleror Se sypue que cuando esié por conduer &l cirgo de un Magistrado, debe evaluarse su achsacion para
determinar & screditd, en su desempefio, cumplr adecsadamente con dos atributas que B Constituckin exige, & que imalica gue
tanto si se considera gue no debe ser reskecto, por no haber satisfecha @508 requisitas, como cuandd & eslime quee §i e reanienan
v gue debe ser ratificado, debard emiticse wna esolucion fusdada ¥ mativada por la aatoridad faculteda para hacer sl
nombramienta an gua lo justfiqgue, al constituir no sdlo un derecha ded Magistrado, sind principalmente, wne garaslia para la

sociedad”
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judiciales, a fin de gue cuando cumplan con el término para el que fueron
designados por primera vez, se pueda dictaminar, de manera fundada y
motivada, si debe reelegirseles, y que teniendo ese cuidado, no se llegard a
producir la reeleccion de una persona que no la merezca, para materializar la
garantia de la sociedad de contar con Magistrados iddneos.

En tal sentido, se estima que no se afecta el principio de Igualdad en perjuicio
del evaluado, pues como ya lo ha establecido la Suprema Corte de Justicla de Ia
Macion, se pondera con mayor preeminencia, el derecho de la sociedad a contar
con Magistrado iddneos que hagan efectiva la garantia de tutela judicial
efectiva en beneficio de |a sociedad, por sobre el derecho del Magistrado a ser
ratificado en el cargo, de ahi que en esta evaluacidn se tomen en cuenta dichas
actas, pues muestran el desempefio del evaluado al intervenir en sesiones del
Pleno del Tribunal, y dan cuenta de que no se ha conducido permanentemente
con diligencia, excelencia profesional y honestidad invulnerable.

Lo anterior es acertado, si se parte de la base de que la evaluacidn plasmada
en este dictamen, y las actas aludidas, dan cuenta del seguimiento del
desempefio del evaluado, y esta Legislatura, estima que deben analizarse para
estar en condiciones de determinar la idoneidad del evaluado, con
independencia de que legislaturas antericres las hayan tomado en cuenta o no,
pues en su caso, las anteriores legislaturas, adoptaron su respectivo criterio de
evaluacion respecto de las evaluaciones de otros Magistrados, pero se reitera,
se pondera con mayor grado de preeminencia el derecho de la sociedad a
contar con Magistrados iddneos, por sobre el derecho del evaluado a ser
ratificado, aunado a que como se dijo, el criterio de la Corte no es producir una
ratificacion en automatico, sino mas bien, ponderar el interés de la socledad de
tener juzgadores que se ajusten al sequndo parrafo del articulo 17 de la Carta
Magna, por ello se estima que no se afecta el principio de igualdad; estimar lo
contrario equivaldria a ratificar a personas que no reunan las caracteristicas
necesarias para ocupar el cargo.

De ahi que no existe violacion al principio de igualdad, en el sentido de que si el
evaluado al igual que otros que han sido evaluados y ratificados, en su caso,
éstos Ultimos hayan incurrido en actos similares a los del evaluado, ello no
quiere decir que en aras a la preservacion del derecho de igualdad, se le

e
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ratifiqgue también, pues se insiste, esto equivaldria a perjudicar el preeminente
interés de la sociedad, de contar con juzgadores idoneos, por lo que no es
factible otorgar la ratificacion a un funcionario que inobservd las garantias de
audiencia, debido proceso y estabilidad judicial; lo anterior no quiere decir gue
la ratificacion de quienes fueron previamente evaluados, haya sido contraria a
los parametros constituciones establecidos por el articulo 116, fraccion tercera
de la Constitucion Federal, sino que se vincula con el sistema de evaluacion
implementado por las Comisiones Especiales de anteriores legislaturas, o que
en modo alguno vincula a esta Legislatura, aunado a que eso es materia de
estudio e impugnacion a través de los medios ordinarios o extraordinarios que
existen para impugnar las determinaciones que el Pleno del Congreso local.

En lo conducente, en apoyo cobra aplicacidn la jurisprudencia ndmero P./.
19/2006, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
visible en |a pagina 1447, del Tomo XXIII, febrero de 2006, Novena Epoca del
Semanario Judicial de |la Federacion y su Gaceta, que dice:

"MAGISTRADOS DE LOS PODERES JUDICTALES LOCALES, ASPECTOS QUE
COMPRENDE LA ESTABILIDAD © SEGURIDAD EN EL EJERCICIO DE SU
CARGO, La estalwlidad o seguridad en & elerclclo def cargo, coma principic que
salvaguarda la independencly fudicial estd consignada en & penultime parrafo de la
fraccidn IIT del arficulo 116 de iz Constitucidn Politica de los Estados LUimidos
Meaxicanos gue preve.! "Los Magistrados durardn en & efercicio de su encargo &f
tlempe que sefalen las Constituclones Locales, podrdn ser reefectos, y sf lo fueren,
sdio podrén ser privados de sus puesios en los tErminos gue deferminen las
Constituciones y las [eyes de Responsabifidades de fos Senvidores Publicos de los
Estados, Este principlo abarca dos aspectos @ los que deben sujefarse las enfidades
federativas: 1. La determinacidn en las Constituciones Locales del Hempo de duracidn
en e glercicle del cargo die Magistrado, lo que da al funcionario judicial fa
seguridad de gue durante ese término no serd removido arbitrariamente,
sing sdio cuando incurra en alguna causal de responsabilidad o en un mal desemperio
de su funcidn judiclal y 2 la posibiidad de ser ralificado al térming del periodo

L
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que significa que el dereche a la ratificaciin o resleccidn supone, en pringipia, gue se
ha ejercido e cargo por & témming gue el Constituyente lacal considerd conveniente y
suffclente para pader evaluar su actuacidn,
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De igual forma se invoca la jurisprudencia nomero P./1. 101/2000, sustentada
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la MNacién, visible en la pagina
32, del tomo XII, octubre de 2000, Novena Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, que dice:

"PODERES JUDICIALES DE LOS ESTADOS. MARCO J}fm DE
GARANTIAS ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 118 FRACCION ITI, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL. L3 interpretacidn relscionada del texto de este precepto
de lz Carta Magna y of proceso legisiativo gue e dio origen, surgido con motivo de i3
preccupacion latente en ef pusbio 266R-136/20089 mexicano del perfeccionamiento de
Iz imparticion de justicia que plasmo directamente su voluntad en la consulta popular
sobre administracion de justicla emprendida en ef ano de mil novecientos ochenta y
tres y que dio lugar 2 la aprobacidn de las reformas constituclonales en la materia
que, en farma integral, sentaron Jos principios bdsicos de la administracion de justici
en los Estados en las reformas de mfi noveclentos ochenta y  siete,
concomitantemente con la reforma del articulo 17 de b propia Ley Fungamental
permite concluir gue una Justicla completa debe garantizar en fodo el ambito nacional
i independencia judicial &l haberse ncorporado eslos postulados en & dltime
precepto constitucional citado que consagra e derecho a g furisdicaidn y en &f diverso
articulo 118, fracoidn [11, de I3 propia Constitucion Federal que establece que 'La
independencia de los Magistrados y Jueces en of gjerclclo de sus funciones deberd
estar garantizada por las Constifucionas y las leyes orgdnicas de los Estados”. Ahora
bien, came formas de garantizar esta independencia judiclal en lz administracidn de
Justicia focal, se consagran como principios bdsicos a fos que deben suielarse las
enfidades federativas y fos poderes en los gue se divide &f efercicio del poder pullice,
los siguientes: 1) La sujecidn de ly designacidn de Magistrados de jos Tribunales
Superiares de Justios Locales & los reguisitos constitucionales gue garanticen la
idoneldad de las personas gue se nombren, & consignarse gque los nombramientos
de Magistrados y Jueces deberdn hacerse preferenfemente entre aquellas
personas gue hayan prestado sus servicios con eficiencia y profidad en la
administracion de justicia o que fa merezcan por su honorabifidad,
competencia y antecedentes en otras ramas de la profesidn juridica y
exigirse que los Magistrados satisfagan los reguisitos que el articulo 95
constitucional prevé para los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, lo que serd responsabilidad de fos droanos de gobiemo que de acuerdo con
iz Constitucidn Estatal, a la que remite la Federal, participen en of proceso relativo a
dicha designacion; 2) La consagracion de Iz carera judicial al estalfecerse, por una
parte, gue las Conshituclones y las leyes orgdnicas de los Estados establecerdn las
condiciones para ef ingreso, formacidn y permanencia de guienas sirvan a los Podenes
Judiciales de los Estados y, por 3 olra, la preferencia para ef nombramiento de
Magistrades y Jueces entre las personas que hayan prestadoe sus servicios
con eficencia y probidad en la administracion de justicla, lo gque serd
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responsabilidad de los Tribunales Superiores o Supremos Tribunales de
Justicia de los Estados o, en su caso, de fos Consejos de la Judicatura,
cuando se hayan establecido; 3) Lz seguridad econdmica de Jueces y
Magistrados, al disponerse que percibirdn una remuneracidn adecuada e irmenunciable
que ne podrd ser disminuida durante su encargo; 4) La estabilidad o seguridad en ef
glercicly del carge gue se manifiesta en fres aspectos: a) La determinacidn en fas
Constituciones Locales, de manema general y objetiva, def tiempo de duracidn en of
elercicio def cargo de Magistradp, lo gue significa que e funcionario judicial no podrd
s8r removido de manera arbitrana durante dichoe periado; b) La posibiffidad de
mﬂﬁmﬂnwmmwmdﬂﬂmﬂdﬂmﬁrmﬁm

Esmmmhnmﬁaddeqwmmmsdewmmm
desampeno por los Foderes Judicial Sleculive y Legisiabive gue concuren en g
matificacion y vigilancia en ef desemperio de fa funcidn, con mobivo de & conalusidn ol
perfago o2l efercioio del cargor . ¢l La Inamoviigad judicial para los Maglsirados gie
hayan sido ratiffcados en sus puestos, gue sdio podrdn sar removidos an fos fdrmines
que determinen fas Constituciones y s Leyes de Responsabiidades de fos Servidores
Priticos de fos Estados.

(Enfasis afiadido)

En efecto, como se advierte de los criterios trasuntos, es posible la ratificacion
de un magistrado, siempre que se demuestre que posee los atributos que se le
reconocieron al habérsele designado, asl como que esa demostracion se realizo
a través del trabajo cotidiano y permanente, desahogandolo de manera pronta,
completa e imparcial como expresidn de diligencia, excelencia profesional y
honestidad invulnerable, a fin de preservar la garantia de la sociedad y de los
gobernados a una administracion de justicia efectiva, lo que en la especie, no
acontecid.

Ademas, robustece esta afirmacidn el hecho de gque, de acuerdo con las
caracteristicas y notas basicas que rigen en tratandose de la ratificacion o
regleccion de los funcionarios, en concreto, de los Magistrados que integran los
poderes judiciales locales, se establecid la relativa, a que hayan demostrado
que, en el ejercicio de su cargo, actuaron permanentemente con
diligencia, excelencia profesional y honestidad invulnerable; por
tanto, si como esta acreditado, el proceder del evaluado no se
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caracterizdé en todo momento en estos términos, surge la posibilidad
de que no acceda al beneficio de la reeleccion o ratificacion,
precisamente, en atencion a que existe una o diversas
consideraciones sustantivas, objetivas y razonables que dan lugar a
concluir en ese sentido, como en el presente caso ocurre,

Ahora, no es un obstaculo a lo anterior, el hecho de que las causas de no
ratificacion solo pueden operar respecto del desempefio de la funcion
jurisdiccional, pues debe advertirse de acuerdo con las caracteristicas y notas
distintivas de la reeleccion o ratificacién de los Magistrados contenidas en el
fallo dictado en la controversia constitucional 4/2005, se analiza el ejercicio
del cargo del servidor plblico, a la luz de los principios de diligencia,
experiencia, excelencia profesional, honorabilidad, honestidad
invulnerable, actuacion ética, independencia, eficiencia vy
responsabilidad, las que se deben observar durante su encargo, y no sdlo al
ambito jurisdiccional, sino, en general, al ejercicio de su cargo, lo gue se
sustenta en la interpretacion del articulo 116, fraccin III de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asi, esta Comisidn Especial estima procedente proponer al Pieno de esta
Soberania, la NO ratificacion de FERNANDO BERNAL SALAZAR, como
Magistrado Propletario del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala,
pues su conducta constituye un supuesto que palpa de manera sustantiva la
falta de excelencia profesional, pues al desempenar tan alta investidura, estaba
obligado a demostrar dicha excelencia, concepto cualitativo, que implica que,
en el desarrollo de sus actividades acreditar aptitud para advertir que la forma
en que fueron destituidos los jueces antes mencionados era contraria a
derecho, no obstante, al fijar su postura y emitir su voto, inobservo los
derechos de audiencia y debido proceso, lo cual juridicamente resulta
inadmisible para un profesionista del Derecho como lo es un
Magistrado.

Asimismo, cabe destacar que la determinacion adoptada en el presente
dictamen, no constituye afectacion a la garantia de independencia judicial, dado
que es facultad resolver sobre la ratificacion de los Magistrados, destacando
que la opinidn del Consejo de la Judicatura, no vincula en modo alguno a este

ST | a ! +:'=‘-" = oe A
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Soberania, pues en el procedimiento de ratificacion, previo a emitir el dictamen
respectivo, dicho Consejo emite opinion, y ésta se debe emitir antes de
dictaminar, pues asi lo establece textualmente el articulo 54 fraccion XXVII
inciso a)” de la Constitucion Local, y de la lectura del mismo, no se advierte
que tal opinidn sea obligatoria o vinculante para esta Soberania, de manera que
la facultad de ratificacion o no, constituye una facultad soberana que se gjerce
no de manera discrecional o autoritaria, sino conforme a el procedimiento
previamente definido para tal efecto y conforme a lo previsto en diversos
criterios jurisprudenciales emitidos por el Poder Judicial de la Federacion como
los que se citan en este dictamen, en especifico, la Controversia Constitucional
04/2005.

Apoya a lo anterior, la jurisprudencia P./]. 38/2007, emitida por el Pleno de
nuestro Maximo Tribunal, de rubro v texto:

"MAGISTRADOS DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
JALTSCO. LOS ARTICULOS 23, FRACCION XXVI, ¥ 34, FRACCION XIX, DE LA
LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA ENTIDAD, QUE ESTABLECEN
REGLAS PARA SU RATIFICACION, NO TRANSGREDEN LOS PRINCIPIOS DE
INDEPENDENCIA JUDICIAL Y DE DIVISION DE PODERES. los ciados
preceptos a8 establecer la facuitad del Pleng del Supremo Tribunal de Justicla de
Jalisco de elaborar un dictamen téonico en ef gue analfce y emita opinidn sobre 13
actuacidn y e desempefo de los Magistradas que lo Infegran, y la facullad def
Presidente del propio Tribunal de remitinie &l Congreso del Estado, a fin de gue decida

7 XXVII. Nombrar, evaluar vy, en su caso, ratificar a los magistrados del Tribunal
Superior de Justidia, sujetdndose a los términos que establecen esta Constitucion y la
Ley Orgénica del Poder Legislativo del Estado, salvaguardando en los procesos, los principlos
de excelencia, objetividad, imparcialidad, profesionalismo, acceso a la informacidn, publicldad,
equidad e independencia del Poder Judicial del Estado.

En el procedimiento referido en el parrafo que antecede se deberan observar las bases
siguientes:

a) Una vez cumplido el plazo para el que fueron designados los Magistrados podran
ser ratificados por un periodo igual. El Congreso con la aprobacidn de las dos terceras partes
ded

total de los diputados que integren la Legislatura v previs opfnidn del Consejo de la
Judicatura sobre el desempefic del Magistrado comespendiente, resolvera scbre a
ratificacion o remocion, con anticipacion de noventa dias naturales a la fecha en que expire el

plazo de ejerdicio;
+ .-tﬁ?'i - :
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sobre sy ratificacidn, no generan interferencia o fnfenvencion por parfe del Poder
Legisiative, nf mucho menas dependencia o subordinacdn ol Poder Judica! ¥, por
ande, no fransgraden los princivos de independencia fudicial y de division de poderes
contenidos en jos articulos 49 y 116 de la Constitugidn de fa Repdbiica, porgue
mmmmbhmmwm mea'm‘ra Enb:iaa’faubratwa
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significa una autorizacion para que & Congreso Local tenga inferencia fegal en dicho
procedimignto, vy constitupe un giemplo de B colaboracidn de Poderes en i3
realizacidn de ciertas funciones normativas. ™

Adicionalmente, debe decirse que aln y cuando el Consejo de la Judicatura del
Estado de Tlaxcala, al emitir su opinion manifesto que el aqui evaluado, durante
su desempefio actud bajo los principios que rigen la funcion jurisdiccional; sin
embargo, tal afirmacion en cuanto a su contenido, no genera plenc grado
convictivo para estimar que el evaluado efectivamente se hubiere ajustado a los
principios que rigen la funcion judicial.

Lo anterior es asi, en virtud de que la propia opinion emitida por el Consejo de
la Judicatura, y de los documentos anexos al PTSf145/2013, de fecha 26 de
septiembre de 2013, se desprende gque:

v FERNANDO BERNAL SALAZAR, no justificd tres inasistencias, siendo
evidente que a él le correspondia justificarlas, lo gue constituye un
parametro para estimar gque el evaluado en su calidad de juzgador, no
asistid permanentemente a todas las sesiones a las gue estaba obligado
a concurrlr con motivo de las funciones Inherentes al cargo ostentado,
de ahi que no haya actuado diligentemente en el ejercicio de su encargo,
en virtud de que debid justificar sus inasistencias, pues la sociedad esta
interesada en que los impartidores de justicia estén prestos a
administrarla de forma expedita, lo que el evaluado inobservd.

¥ durante los primeros tres afios de ejercicio del cargo, el evaluado, tuvo
una productividad que oscilé en poco mas del 50% de los asuntos
resueltos, lo cual, inobjetablemente denota que su productividad no se
ajustdé cotidianamente, a los postulados de excelencia profesional y
diligencia, en demeérito de la sociedad, que esta interesada en que los
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impartidores de justicia estén prestos a administrar justicia de forma
expedita, de modo que el evaluado no hizo efectiva permanente y
cotidianamente, la garantia de justicia pronta y expedita que consagra el
articulo 17 de la Constitucion Federal, por lo gue no se ajusta a la
idoneidad que la sociedad demanda, pues su productividad durante el
tiempo que ejercio el cargo, respecto a los

RECURSOS DE APELACION 68.51%, y respecto de los RECURSOS DE
QUEIA de 69.49%,

v Que en el ano 2008, su efectividad fue del 50% con respecto al
total de resoluciones de recursos de queja controvertidas en amparo
indirecto, vy en el afo 2013, del 100% de Amparos directos
interpuestos, en el 75% de los asuntos se concedid el amparo y
proteccion de la justicia federal respecto de las sentencias formuladas
por el evaluado, lo que denota solo un 25 % de efectividad, por lo
que en el desempefio del cargo, el evaluado no actud permanentemente
con diligencia y excelencia profesional, lo gue indudablemente incide en
el derecho que tiene la socledad a contar con juzgadores idéneos que
aseguren una imparticion de justicia pronta, expedita y completa.

v Que aln y cuando la opinidn del Consejo de la Judicatura es ACEPTABLE,
omitié considerar que el evaluado voto a favor de revocar a dos jueces, y
de remover de funciones jurisdiccionales a un Magistrado, trasgrediendo
el derecho de audiencia y debido proceso, lo que resulta inconcebible en
un perito en derecho como lo es un Magistrado, lo denota la infraccion el
principio de honestidad invulnerable, siendo que la sociedad esta
interesada en contar con funcionarios judiciales que se ajusten a los
términos v plazos que fijan las leyes para la administracion de justicia, lo
gue revela su no idoneidad para continuar en el ejercicio del cargo.

v Aln y cuando la opinion del Consejo de la Judicatura es ACEPTABLE,
pasa por alto que el evaluado participd y votd en la sesion de la que
derivo el acta 07/2012 del Pleno del Tribunal Superior de Justicia, en la
que, aun cuando no existia guorum para sesionar validamente, participo
y votd en favor de la remocién de un magistrado para desempefiar las
funciones jurisdiccionales que le fueron encomendadas al momento de
otorgarle el nombramiento.

s
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¥ Aun y cuando la opinidn del Consejo de la Judicatura es ACEPTABLE, no
contiene referencia exacta de las funciones y atribuclones desarrolladas
en el ejercicio del cargo por parte del evaluado, pues dicha opinidn no
genera evidencia de que €l haya desarrollado las actividades previstas en
las normas vigentes al momento en ostento el cargo, como por ejemplo;

Respecto a su funcion como Presidente de la Sala Civil-Familiar del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, no existe evidencia
de que haya ejecutado acciones vinculadas con la prevencidn, atencion,
sancion y erradicacion de la violencia contra las mujeres; tampoco hay
evidencia de que en su caracter de servidor publico judicial, se hubiere
capacitado en los temas relativos a perspectiva de género vy derechos
humanos, con la finalidad de contar con conocimientos que le
permitieran incidir de manera efectiva en la tematica apuntada, para
garantizar un trato sin discriminacidon e iddneo, hacia los justiciables,
obligacion que no cumplid FERNANDO BERNAL SALAZAR, y deriva de
lo dispuesto por el articulo 57 de la Ley que Garantiza el Acceso a las
Mujeres a una Vida Libre de Violencia en el Estado de Tlaxcala.

Asi, todo lo anterior permite a esta Soberania concluir que a FERNANDO
BERMAL SALAZAR, no le asiste el derecho a ser ratificado por un periodo
igual como Magistrado propietario del Tribunal Superior de Justicla del Estado,
en términos de lo que disponen los articulos 54 fraccion XXVII, inciso a); vy, 79
ultimo parrafo, de la Constitucidon Politica de Estado Libre y Soberano de
Tiaxcala, con relacidn en su diverso 12 de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado de Tlaxcala; toda vez que, de la evaluacion realizada se demostré que el
licenciadoc FERNANDO BERNAL SALAZAR no posee los atributos gue se le
reconocieron al habérsele designado, y que su trabajo cotidiano no fue
desahogado observando permanentemente los principios de
excelencia, profesionalismo, objetividad, honestidad invulnerable.

No obsta a lo anterior, la circunstancia de que en el expediente parlamentario
formado con motivo de la evaluacion que nos ocupa, obren las documentales
gue se refieren en los sigulentes incisos, mismas que primerc se enuncian vy
despues se procede a su valoracion:

*#.'.':.'-":
Calle ignacio Allende #31, Centro, 90000, Tlaxcala, Tlax ! E:‘F;: TLA KCALA
fel. 07 (244) 4651500 L g =

I
'.I'



,-:-;.1m,-_t%

CONGRESO DEL ESTADD DE TLAXCALA

%@”} TLAXCALA LXII LEGISLATURA
207 Canlenong che b C 5.|I q’_-i_""' ‘ohfcn o 158 Bilardos Urddoa Maopc o
v 2o de Dormingo é'-."n'_-"-'.rn:r

a) Oficio CEDHT/SE1853/2013, de fecha 23 de septiembre de 2013,
suscrito por el licenciado José Sanchez Sanchez, Secretario Ejecutivo
de la Comision Estatal de Derechos Humanos, a través del cual hace
del conocimiento, a esta Soberania.

b) Oficio numero CAIP-TLAX/CG/105/2013, de fecha 26 de
septiembre de2013, suscrito por el C. Claudio Cirio Romero,
Comisionado Presidente de la Comision de Acceso a la Informacidn
Piblica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Tlaxcala.

¢} Oficio nimero SECI/1160/2013, de fecha 26 de Septiembre de
2013, suscrito por el Licenciado Emilic Trevifio Andrade, Secretario
Ejecutivo del Consejo de la Judicatura del Estado de Tlaxcala.

d) Escrito del Licenciado David Olvera Rodriguez, Secretario de la
Asociacion de Municipios Ecologistas de Tlaxcala.

e) Escrito del Licenciado Ernesto Cortés Romano, Presidente del
Colegio de Abogados de Contla de Juan Cuamatzi, A.C.

f) Escrito del Consejo Directivo del Colegio de Abogados de Tlaxcala,
Asociacion Civil.

gl Escrito de "“Abogados, Litigantes, Pasantes y Estudiantes en
Derecho dela Parte sur de Tlaxcala”.

h) Escrito de Abogados y Litigantes del Estado de Tlaxcala.

i) Escrito de abogados y Pasantes de Derecho del Centro de
Tlaxcala.

j) Escrito del Doctor en Derecho Enrique Baez Tobias, Director de |a
Escuela Superior de Derecho del Estado de Tlaxcala.

k) Escrito de la Ilustre Barra de abogados del Sur de Tlaxcala A. C.

I} Escrito del Colegio de Abogados del Sur de Tlaxcala.

Por lo que respecta a las documentales enunciadas en los incisos a), b), ©), d) vy
€), debe decirse que las mismas merecen pleno valor probatorio de
conformidad con los articulos 319 fraccidn II y 431 del Codigo de
Procedimientos Civiles vigente en el Estado, toda vez que se trata de
documentales emitidas por autoridades plblicas en ejercicio de sus funciones,
por lo cual, las mismas tienen naturaleza de documentales plblicas que por
disposicion legal tienen pleno valor probatorio, con las cuales se acredita lo
siguiente:
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a) Con el oficio CEDHT/SE1853/2013, de fecha 23 de septiembre de
2013, suscrito por el licenciado José Sanchez Sanchez, Secretario
Ejecutivo de la Comisién Estatal de Derechos Humanos, se acredita
que el evaluado no cuenta con alguna queja en tramite o emisidn de
recomendacion en su contra, por violaciones a los derechos humanos
durante el tiempo de su encargo como Magistrado. En efecto,
derivado del oficio remitido por la Comisidn Estatal de Derecho
Humanos, es de advertirse que, durante el tiempo en que se
desempefio en el cargo de Magistrado, la Comisidn local de Derechos
Humanos no emitid con motivo de alguna queja presentada por
alguno de los justiciables recomendacion alguna, v que haya derivado
de la funcidn o ejercicio de las funciones que tuvo encomendadas el
Licenciado FERNANDO BERNAL SALAZAR.

b) Con el oficio numero CAIP-TLAX/CG/105/2013, de fecha 26 de
septiembre de 2013, suscrito por el C. Claudio Cirio Romero,
Comisionado Presidente de la Comision de Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Tlaxcala, con
la cual se acredita que el evaluado, en materia de acceso a la
informacion plblica observd los pardmetros establecidos en la Ley de
la materia, pues no existe recurso de revision que se haya presentado
con motivo del ejercicio del derecho de acceso a la informacion
publica, de ahi que es dable afirmar que en este rubro, su actuacion
se apegd a los principios de maxima publicidad v acceso a la
informacion pdblica, obligacion que deriva de lo dispuesto por el
articulo 6 de la Constitucidn Politica de los Estado Unidos Mexicanos.,
c) Con el oficio nimero SEC]/1160/2013, de fecha 26 de Septiembre
de 2013, suscrito por el Licenciado Emilio Trevifio Andrade, Secretario
Ejecutivo del Consejo de la Judicatura del Estado de Tlaxcala, se
acredita la remisidn de copias certificadas de las constancias del juicio
de amparo indirecto 175/2012-H, promovido por Mario Antonio de
Jesis Jiménez Martinez, contra actos del Pleno del Tribunal Superior
de Justicia del Estado de Tlaxcala, certificaciones de las que se
desprende que el Juicio aludido fue sobreseido fuera de audiencia
constitucional, por haberse dejado sin efecto el acuerdo dictado el
tres de febrero de dos mil doce, dictado por el Pleno del tribunal
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Superior de Justicia, documental publica con la cual se acredita que,
fue impugnada una determinacidn del Pleno del Tribunal Superior de
Justicia en la que participo el Licenciado FERNANDO BERNAL
SALAZAR, v se acordd apartar de las funciones jurisdiccionales a uno
de sus pares, acto de autoridad que fue suspendido de por el juzgado
de distrito, hasta en tanto se resolviera el juicio de amparo en lo
principal; también es de advertirse que las referidas copias
certificadas que, se dejd sin efecto la remocion de las funciones
jurisdiccionales de uno de los integrantes de este, pues derivado del
juicio de amparo que fue promovido en contra de dicha
determinacion, tal y como se adelantd en las lineas que componen
este parrafo, se concedid la suspensidn definitiva, ordenando al Pleno
del Tribunal Superior de Justicia dejara las cosas en el estado en que
se encontraban hasta en tanto se resolviera en definitiva el referido
medio de control constitucional,

En ese orden de ideas, y en cumplimiento a la suspension definitiva
otorgada por el juez de distrito, el Pleno del Tribunal Superior de
Justicia determino dejar sin efecto el acuerdo a traves del cual
remueven de las funciones jurisdiccionales, lo que en su momento
genero el sobreseimiento del juicio de amparo que fue promovido por
quien resultd afectado por el referido acto de autoridad, por la
cesacion de los efectos del acto reclamado.

Por lo que respecta a las documentales enunciadas en los incisos ), h), i), )
k), ), m), n) y o), debe decirse que, el Cddigo Procesal Civil del Estado de
Tlaxcala, en los articulos 435 y 438, disponen que, las documentales privadas
haran prueba plena cuando no hubieren sido objetados o fueren legalmente
reconocidos, v que los documentos privados provenientes de un tercero no
objetados, constituyen presuncién humana si no se llamé a su autor para gue
los reconociera, lo cual permite inferir que el codigo de Procedimientos Civiles,
sigue la doctrina moderna en materia de valoracion de la prueba de la
valoracion razonada o libre valoracidn © sana critica, procedimiento valorativo
gue se seguird en las documentales descritas en los incisos referidos con
anterioridad, toda vez que se trata de documentales provenientes de terceros,
por lo cual, las mismas tienen naturaleza de documentales privadas dado que
son signadas por particulares, sin intervencion de notario pdblico u otro
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funcionario legalmente autorizado, para certificar tal documento, con las cuales
se acredita lo siguiente:

a) Con el escrito del Licenciado David Olvera Rodriguez, Secretario
de la Asociacion de Municipios Ecologistas de Tlaxcala, se acredita
gue realizé una encuesta de opinidn entre sus afiliados asi como
estudiantes, profesionistas y publico en general, coincidiendo en que
por el gran desempefio que ha caracterizado al evaluado en las
actividades encomendadas, debe continuar como Magistrada del
Tribunal Superior de Justicia.

b) Escrito del Licenciado Emesto Cortés Romano, Presidente del
Colegio de Abogados de Contla de Juan Cuamatzi, A.C., se acredita
que los signantes reconocen la capacidad y experiencia profesional,
académica y laboral del evaluado.

¢) Con el escrito el Consejo Directivo del Colegio de Abogados de
Tlaxcala, Asociacidn Civil, se acredita que los signantes reconocen la
capacidad, honestidad y experiencia profesional, académica vy laboral
del evaluado.

d) Con el escrito de "Abogados, Litigantes, Pasantes y Estudiantes en
Derecho de la Parte sur de Tlaxcala”, con el gue se acredita que
apoyan al evaluado para su ratificacion por parte del Congreso Local,
pues desde su punto de vista, se ha distinguido en el Ambito
profesional, academico e investigacion juridica, pues refieren que se
ha desempefiado como Agente del Ministerio Pablico adscrito a los
diversos distritos judiciales de Tlaxcala, Coordinador de Agentes del
Ministerio Pablico, Director de Averiguaciones Previas y Secretario
Particular de la misma institucion.

e) Con el escrito de Abogados y Litigantes del Estado de Tlaxcala, se
acredita que manifestaron su apoyo al evaluado, dada su capacidad v
desempefio profesional.

f) Con el escrito de abogados v Pasantes de Derecho del Centro de
Tlaxcala, se acredita que los signantes expresaron su confianza en el
evaluado, respecto al ejercicio de su funcidn de imparticion de

justicia.
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g) Con el escrito del Doctor en Derecho Enrique Baez Tobias,
Director de la Escuela Superior de Derecho del Estado de Tlaxcala, se
acredita que el signante manifiesta que el evaluado, se ha distinguido
en el ambito profesional y académico en diversas areas, ha sido
abogado postulante lo cual le ha permitido formar parte de la
Procuraduria General de Justicia en el Estado de Tlaxcala.

h) Con el escrito de la Ilustre Barra de abogados del Sur de Tlaxcala
A. C., se acredita que los signantes opinaron que ha sido eficaz el
desempefio del evaluado en su cargo de Magistrado en la Sala Civil
del Tribunal Superior de Justicia en el Estado, aunado a que refieren
que se ha desempefiado como Agente del Ministerio POblico adscrito
a los diversos distritos judiciales de Tlaxcala, Coordinador de Agentes
del Ministerio Plblico, Director de Averiguaciones Previas, Juez de lo
Civil y Familiar en diversos distritos judiciales del Estado.

i} Con el escrito del Colegio de Abogados del Sur de Tlaxcala, se
acredita que los signantes distinguen el ambito profesional del
evaluado, por su desempefio por diversas actividades laborales como
postulante del derecho.

De las documentales referidas con anterioridad, es de advertirse que, existen
diversos escritos de apoyo a favor de que el Licenciado FERNANDO BERNAL
SALAZAR, sea ratificado, sin embargo con dichos escritos de apoyo no se logra
desvirtuar de modo alguno que el Licenciado sujeto a evaluacion haya actuado
cotidiana y permanentemente de manera diligente durante el tiempo en que
durd su encargo, pues solo se limitan a sefialar que desde su punto de vista y
bajo su mas estricta opinidn consideran que debe ser ratificado, pero esos
escritos de apoyo no son sustentados con pruebas que resulten objetivas para
sustentar su dicho, y solo se refiere a posturas realizadas por un grupo de
profesionistas que reconocen su trabajo como abogado y servidor publico, sin
sustentarse en algln otra prueba que acredite de manera objetiva lo ahi
referido.

De ahi que con los referidos escritos solo se acredita que, el Licenciado
FERNANDO BERNAL SALAZAR, recibe el apoyo de guienes los suscriben, por
lo que, tomando como base el estudio integral y sistematico de los documentos
que integran el expediente personal e individualizado del aqui evaluado, se
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considera que, con las documentales referidas en los incisos anteriores sdlo se
acredita que existe algunos profesionales del derecho y ciudadanos que
estarian de acuerdo con la ratificacién del Licenciade FERNANDO BERNAL
SALAZAR, pero si insiste que, los mismos no son sustentados con pruebas
iddneas ni objetivas que logren justifiquen su dicho.

En efecto, del andlisis de las documentales privadas que corren agregadas en el
expediente personal e individualizado del Licenciado FERNANDO BERNAL
SALAZAR, es de advertirse que, las mismas no son aptas para desvirtuar lo
que se acreditd en el desarrollo de la presente evaluacion, pues del andlisis de
las constancias que obran en el expediente, se acredita fehacientemente que no
atendié a los principios de excelencia profesional y honestidad invulnerable,
pues de las documentales publicas que corren agregadas y que fueron
expedidas por autoridad competente en ejercicio de sus funciones, es de
acreditarse que, participd en dos sesiones del Tribunal Superior de lusticia
donde removieron del cargo a dos jueces de primera instancia, sin otorgarles
derecho de audiencia, lo cual contraviene lo dispuesto por el articulo 14 de la
Constitucion Federal, ademas también se advierte del expediente formado con
motivo de la evaluacién realizada al Licenciado FERNANDO BERNAL
SALAZAR que, voto a favor de la remocién de las funciones jurisdiccionales a
un magistrado, sin tener las facultades constitucionales para ello,
contraviniendo con ello lo dispuesto por la fraccidén III del articulo 116 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esto se advierte de la
copia certificada ofrecida por quien en su momento impugno la determinacion
adoptada por el Pleno del Tribunal Superior de Justicia y se concedid la
suspension definitiva a favor de quien promovié amparo.

De ahi que, si bien, existen escritos de apoyo a favor del Licenciado
FERNANDO BERNAL SALAZAR, los mismos resultan ser insuficientes para
acreditar el dicho que en estos se plasma, pues de ellos no se advierte que se
refieran de manera especifica a alguna funcidn u obligacién que haya sido
desarrollada por el evaluado en el ejercicio de sus funciones, mucho menos se
sustenta el dicho de estos con pruebas que lo avalen, pues aun suponiendo sin
conceder que a ellos les consta el trabajo profesional del Licenciado sujeto a
evaluacion, no se aporta prueba iddnea con la que se sustente lo manifestado
por diversas barras de abogados que externaron el apoyo a favor de quien esta

0T
Calle Ignacio Allende #31, Centro, 20000, Tlaxcala, Tlax. -ifu‘i}. TLAXCALA
ry Ll

Tel. 01 (244) 4651500 e =



i, CONGRESO DEL ESTADO DE TLAXCALA

& _ll-"ﬂ “"%' ¢ S =
i'-*‘ 1% [LAXCALA LXIl LEGISLATURA
ul'\*"_-;/l; I T Canlenomo de lg Corwitucdn Polbfico do o Frlode Unldes Mescar

v 2 o Dordngs Asdnins Pérar

Comision Especial se encuentra evaluando, por ello es de advertirse que los
documentos; en efecto de los documentos privados, se desprende que, el
caracter de pruebas imperfectas de los documentos privados, al no ser
susceptibles por si mismos de producir plena fuerza de conviccidn, pues su
valor depende de su reforzamiento con otras probanzas, tales como el
reconocimiento expreso o tacito, el cotejo, la prueba pericial, la testimonial,
etcétera.

Lo anterior encuentra sustento en lo resuelto por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la contradiccion de tesls nimero
32/94, en la que determind que en el caso de la legislacion civil del distrito
federal, los documentos privados son pruebas Imperfectas, que pueden ser
perfeccionadas, entre otras probanzas, tanto a través del reconocimiento
expreso de su autor, como a traves de su reconocimiento tacito, derivado de su
no objecion, otorgandoles, en ambos casos, la misma eficacia probatoria. De lo
anterior, derivo la jurisprudencia numero 1a./J. 86/2001, cuyo rubro y texto
es el siguiente;

"DOCUMENTOS PHIFJIM:F. PUEDEN PERFECCIONARSE, ENTRE
OTROS MEDIOS, A TRAVES DE SU RECONOCIMIENTO EXPRESO O
T;ff."ﬂ'ﬂ, TENIENDO EN AMBOS CASOS LA MISMA EFICACIA
PROBATORIA PARA DEMOSTRAR LOS EXTREMOS PLANTEADOS
flfﬁmﬂﬂdﬂ DEL DISTRITO FEDERAL). De! contenido de las articulos
334, 335 y 338 al 344 del Codigo de Procedimientos Chviles para el Distrito
Federal, se desprende el cardcter de pruebas imperfectas de los docurmentos
privados, que pueden ser perfeccionadas, entre ofros medios, a fraves def
reconocimiento expreso del autor del documento, ¢ por medie de su
reconocimiento tdolto dervado de su no obfecidn, teniendo en ambos casos ia
misma eficacia probatoria para demosirar los extremos planteados. Ello es asi
porgue de conformidad con lo dispuesto en ef otado articufe 335 los
documentos privados presentados en julcle como prueba y no obietados por
la parte contrara, surtirdn sus efectos como s hubieran sido reconocidos
expresamente, siendo correcto que se les olorgue un valor indidiario
unicamente cuando no sean reconocidos, expresa o ldcitamente, nf su
autenticidad sea reforzada a través de algun otro medio probatorio de los
establecidos en la ley, sin que elfo atente contra ef principio de valoracidn de
las pruebas consagrade en &l arfticule 402 del mendlonade codige adietivo,
toda vez que este precepto tnicamente obliga al juzgador a valorar en su
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conjunte los medios de prueba aportados y admitidos, atendiendo a las reglas
de /g ldgica y de la experiencia, exponfendo los fundamentos de su valoracidn
y de su decsion, por lo gue independientemente de gque fa prueba
documental privada se haya perfeccionade a travds de su reconocimiento
expresg, de su reconocimiento tdcito derivado de su no objecidn, o de algtin
ofro medio probatorio, se valorard en conjunto con las demds probanzas,
atendiendo a las sefaladas reglas, exponiendo ef juzgador los fundamentas de
su valoracidn y de su declsidn, ™

HABER DE RETIRO

Tomando en consideracion que la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en la
controversia constitucional 25/2008, ha establecido que el "HABER. DE RETIRQ",
es una prestacion periddica, temporal y suficiente para la subsistencia de los
funcionarios judiciales, que una vez que se retiran de sus funciones, ya sea por
retiro forzoso o al cumplir el tiempo para el cual fueron designados, tengan
derecho a dicha prestacién.

Por lo anterior, y dada la no ratificacion planteada en el presente acuerdo, se
estima pertinente establecer a favor del evaluado, un haber de retiro; lo
anterior, conforme a la Jurlsprudencia de la Movena Epoca, Registro: 172525,
Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Mayo de 2007, Materia(s):
Constitucional, Tesis: P./1. 44/2007, Pagina: 1641, de rubro y texto siguiente:

"ESTABILIDAD IEE LOS MAGISTRADOS DE PODERES JUDICTALES
LOCALES. PARAMETROS PARA RESPETARLA, Y SU INDEPENDENCIA
JUDICTIAL EN LOS SISTEMAS DE NOMBRAMIENTO Y RATIFICACION.
Conforme al articlo 116, fraccidn [T antepeniitimo pdrafo, de /a
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los Estados gozan de
autonomia para decidir sobre la infegracidn y funcionarmifento de sus Poderes
Judiciales, fo que implica una amplia libertad de configuracidn de los sistemas
de nambramiento y ratificacion de los Magistrados que fos infegran, siempre y
cuando respeten la estabilidad en o cargo y aseguren la independencia
Judicial, fo que puede concretarse con los pardmetros siguientes: a) Que se
establezca un periodoe razonable para ef eferciclo del cargo, fomando en
cuenta un solo periodo de ejercicio o uno de primer nombraniento y posterior
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ratificacidn, gue garantice la estabilidad de los juzgadores en sus cargos, ef
cual puede ser variable atendiendo a la realidad de cada Estado; b) Que en
caso de que e perfodo no sea vitalico, &l final de éste pueda otorgarse un
haber de retiro determinado por los propios Congresos Locales; €) Que fa
valoracidn sobre la duracidn de los periodos sdio pueda ser inconstitucional
cuando sea manifiestamente incompatible con e desarrollo de la actividad
Jurisdiccional o cuando se advierta gue a traves de la limitacldn de los
perfodas pretende subyugarse al Poder Judicial; y d) Que los Magistrados no
s8an removidos sin causa fustificada. ™

Entonces, para que esta Comisidn, se ajuste a los lineamientos dictados por el
maximo Tribunal del pais, y ademds, tomando en cuenta los pardmetros
establecidos por el Congreso del Estado de Tlaxcala, en diversas resoluciones
que se han emitido en relacidn a la no ratificacion de Magistrados que han
concluido el término por el cual se les designo, se estima pertinente
implementar un haber de retiro periddico (quincenal o mensual) a favor del
Licenciado FERNANDO BERNAL SALAZAR, por el término improrrogable de
tres afios, tomando como parametro el salario y demas prestaciones gue
percibia hasta antes de concluir su cargo de Magistrado, haber de retiro que de
manera enunciativa no limitativa, podra comprender su salario integrado, bonos
conforme a la periodicidad en que se le venian otorgando, aguinaldo, servicio
médico integral de acuerdo a las prestaciones que percibia antes de concluir &l
cargo de Magistrado, asi como las demas prestaciones que de manera regular
percibia hasta antes de concluir el cargo, por lo que, el primer afio le serd
pagado el equivalente al setenta por ciento de la remuneracidn v prestacionas
que percibia como Magistrado en funciones; el segundo afo le serd pagado el
sesenta por ciento de la remuneracion y prestaciones que percibia; el tercer
afio e sera pagado el cincuenta por ciento de la remuneracién y prestaciones
que percibia; para ello el Tribunal Superior de Justicia en el Estado, deberd
realizar las acciones pertinentes a efecto de garantizar dicho haber de retiro.

Se reitera que lo anterior es enunciativo, pues el haber de retiro que nos ocupa,
no pretende limitar las prestaciones a que tiene derecho el Licenciado

FERNANDO BERNAL SALAZAR.
| Toan]
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Asi, los integrantes de esta Comision especial que suscriben el presente
dictamen, estiman que esta propuesta es acorde a los pardmetros
constitucionales delineados por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
MNacion, pues en el voto concurrente relacionado con la controversia
constitucional 25/2008, emitido por los Ministros: Luis Maria Aguilar Morales,
José de Jesds Gudifio Pelayo y Juan N. Silva Meza, esencialmente razonaron
que: para establecer el haber por retiro se deben fijar las bases, mecanismos vy
periodicidad, para el otorgamiento de dicha remuneracion, respetando la
autonomia del poder judicial para su Integracién y funcionamiento, pero
respetando y garantizando su independencia judicial, pues el haber de retiro es
un derecho reconocido por la Constitucion a favor de los impartidores de
justicia,

Finalmente, los integrantes de esta Comisién reiteran que el haber establecido
para el Licenciado FERNANDO BERNAL SALAZAR, es acorde a los parametros
que derivan de la experiencia de la labor de los Tribunales Constitucionales de
nuestro pais; siendo inadmisible otorgar un haber de retiro tomando como base
prestaciones provenientes de la Ley Laboral local, esto en virtud de gue los
Magistrados del Poder Judicial Local, son los titulares del drgano que realiza |a
funcion jurisdiccional, que tienen otorgada a su favor la garantia de
independencia judicial, lo cual, es logicamente incompatible con la nocién de
subordinacion, de ahi que no sea posible considerar que los Magistrados sean,
al mismo tiempo, titulares y trabajadores o empleados, de manera que si los
Magistrados del Tribunal Superior tienen caracter de depositarios de uno de los
tres poderes!®,

* Jurisprudencia Za./). 43/99, de rubro: PRIMA DE ANTIGUEDAD. LOS MAGISTRADDS DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, NO TIENEN DERECHO A RECIBIR LA QUE
PREVE LA LEY DEL SERVICIO CIVIL DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DE LOS PODERES DEL ESTADO,
MUNICIPIOS E INSTITUCIOMES DESCENTRALIZADAS. Tesis: P. L/2009, de rubro: MAGISTRADOS DEL
TRIBUMAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNMIA. EL ARTICULO 57, PARRAFD
PENULTIMO, DE LA CONSTITUCION LOCAL, AL PREVER QUE AQUELLDS NO SERAN CONSIDERADOS
COMO TRABAJADORES, ES CONSTITUCIONAL.
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Por lo expuesto, fundado y motivado, se somete a la consideracion del Pleno de
esta Soberania el siguiente:

PROYECTO
DE

ACUERDO

PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 116
fraccidn III pentltimo parrafo de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 54 fracciones XXVII inciso a) y LIX, v 79 dltimo parrafo de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, 5 fraccion I, 7, 9
fraccion III y 10 apartado B fraccion VII de la Ley Organica del Poder
Legislativo; vy 12 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, es conforme
a derecho la evaluacion gque de manera individual, se ha realizado a
FERNANDO BERNAL SALAZAR, en su caracter de Magistrado Propietario del
Tribunal Superior de Justicia del Estado.

SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 116
fraccion III de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con
relacion en sus diversos 54 fracciones XXVII inciso a) y LIX; y, 79 ditimo
parrafo de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala; 5
fraccidn 1, 7, 9 fraccidn I y 10 apartado B fraccion VII de la Ley Organica del
Poder Legislativo; 12 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, y con
base en las razones expuestas en el numeral 12 del Apartado de
CONSIDERANDOS que motivan este Acuerdo, NO SE RATIFICA a
FERNANDO BERNAL SALAZAR, en el cargo de Magistrado Propietario del
Tribunal Superior de Justicia del Estado.
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TERCERO. El Licenciado FERNANDO BERMNAL SALAZAR, tendrd
derecho a un haber de retiro periddico (gquincenal o mensual) por el término
improrrogable de TRES afios, tomando como parametro el salario v demés
prestaciones que percibia hasta antes de concluir su encargo, haber de retiro
que de manera enunciativa no limitativa, podréa comprender su salario
integrado, bonos conforme a la periodicidad en que se le venian otorgando,
aguinaldo, servicio médico integral de acuerdo a las prestaciones que percibia
antes de concluir el cargo de Magistrado, asi como las demds prestaciones que
de manera regular percibia hasta antes de concluir el cargo, por lo que, el
primer afo le sera pagado el equivalente al setenta por ciento de la
remuneracion y prestaciones que percibia como Magistrado en funciones; el
segundo afio le sera pagado el sesenta por ciento de la remuneracion y
prestaciones que percibia; el tercer afio le serda pagado el cincuenta por ciento
de la remuneracién y prestaciones que percibia; para ello el Tribunal Superior
de Justicia en el Estado, deberd realizar las acciones pertinentes a efecto de
garantizar dicho haber de retiro.

CUARTO, Para todos los efectos legales a que haya lugar, comuniguese
el presente Acuerdo, al Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Tlaxcala.

QUINTQ. Para todos los efectos legales a que haya lugar, comuniguese
el presente Acuerdo, al Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Tiaxcala, asi como al Consejo de la Judicatura del Estado de Tlaxcala.

SEXTO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 53 de la
Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, el presente
Acuerdo, surtird ectos de manera inmediata a partir de su aprobacién por el
Pleno de esta Soberania.
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SEPTIMO. Por ser un proceso de interés social que constituye una
garantia para la sociedad, publiguese el presente Acuerdo en el Periddico Oficial
del Gobierno del Estado de Tlaxcala y en el diario de mayor circulacién en el
Estado.

OCTAVO. Notifiquese el presente Acuerdo al Licenciado FERNANDO
BERNAL SALAZAR, en el dltimo domicilio que él haya sefialado a esta

Soberania.
Dado en la Saldn Xicohténcatl Axayacatzin del Palacio Judrez, recinto oficial del
Poder Legislativo del Estado Libre y Sohepdng de Tlaxcala, en la ciudad de

Uttima foja del Dictamen con proyecto de Acuerdo gue presenta |a COMISION ESPECIAL que suscribe, con
baze en el expediente paramentario formado con motivo de [ evaluacidn realizada a FERNANDO BERMAL
SALAZAR, para pronunciarse sobre su ratificacidn o no, en el cargo de Magistrado Propietario del Tribunal
Superior de Justicla del Estado de Tlaxcala,
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